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Т  оварищ  и! 


Вопрос  о  замене  разверстки  налогом  является  прежде  всего 
и  больше  всего  вопросом  политическим,  ибо  суть  этою  вопроса 
состоит  в  отношении  рабочего  класса  к  крестьянству 

Постановка  этого  вопроса  означает,  что  мы  должны  отноше¬ 
ния  этих  двух  главных  классов,  борьба  между  которыми  или  согла¬ 
шение  между  которыми  определяют  судьбы  всей  нашей  революции, 
подвергнуть  новому  или,  я  бы  сказал,  пожалуй,  более  осторожному 
и  правильному  дополнительному  рассмотрению  и  известному  пере¬ 
смотру.  Мне  нет  надобности  подробно  останавливаться  на  вопро¬ 
сах  о  причинах  такого  пересмотра.  Вы  все,  конечно,  прекрасно 
знаете,  какая  сумма  событий  особенно  на  почве  крайнего  обостре¬ 
ния  нужды,  вызванная  войной,  разорением,  демобилизацией 
и  неурожаем,  какая  сумма  обстоятельств  сделала  положение 
крестьянства  особенно  тяжелым,  острым  и  неизбежно  усилила 
колебание  его  от  пролетариата  к  буржуазии. 

Два  слова  о  теоретическом  значении  или  о  теоретическом 
подходе  к  этому  вопросу. 

Нет  сомнения,  что  социалистическая  революция  в  стране,  где 
громадное  большинство  населения  принадлежит  к  мелким  земле- 
дельцам-производителям,  возможна  лишь  путем  целого  ряда  осо¬ 
бых  переходных  мер,  которые  были  бы  совершенно  ненужны 
в  странах  развитого  капитализма,  где  наемные  рабочие  в  промыш¬ 
ленности  и  земледелии  составляют  громадное  большинство.  В  стра¬ 
нах  развитого  капитализма  есть  в  течение  десятков  лет  сложив¬ 
шийся  класс  наемных  рабочих  земледелия.  Только  такой  класс 
социально,  экономически  и  политически  может  быть  опорой 
непосредственного  перехода  к  социализму.  Только  в  таких  стра¬ 
нах,  где  этот  класс  достаточно  развит,  переход  от  капитализма 
к  социализму  возможен.  Мы  подчеркивали  в  целом  ряде  произ¬ 
ведений,  во  всех  наших  выступлениях,  во  всей  прессе,  что  в  России 
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дело  обстоит  не  так,  что  в  России  мы  имеем  меньшинство  рабочих 
в  промышленности  и  громадное  большинство  мелких  земледель¬ 
цев.  Социальная  революция  в  такой  стране  может  иметь  оконча¬ 
тельный  успех  лишь  при  двух  условиях:  во-первых,  при  условии 
поддержки  ее  своевременно  социальной  революцией  в  одной  или 
нескольких  передовых  странах.  Как  вы  знаете,  для  этого  условия 
мы  очень  много  сделали  по  сравнению  с  прежним,  но  далеко 
недостаточно,  чтобы  это  стало  действительностью. 

Другое  условие,  это  —  соглашение  между  осуществляющим 
свою  диктатуру  или  держащим  в  своих  руках  государственную 
власть  пролетариатом  и  большинством  крестьянского  населения. 
Соглашение  это  —  понятие  очень  широкое,  которое  включает 
в  себя  целый  ряд  мер  и  переходов.  Здесь  надо  сказать,  что  мы 
должны  ставить  дело  во  всей  нашей  пропаганде  и  агитации 
на  чистоту. 

Люди,  которые  под  политикой  понимают  мелкие  приемы,  сво¬ 
дящиеся  иногда  чуть  ли  не  к  обману,  должны  встречать  в  нашей 
среде  самое  решительное  осуждение.  Классов  обмануть  нельзя. 
Мы  очень  много  сделали  за  3  года,  чтобы  политическую  созна¬ 
тельность  в  массах  поднять.  Массы  из  острой  борьбы  учились 
больше  всего.  Нам  надо  —  согласно  нашему  миросозерцанию, 
10-летнему  нашему  революционному  опыту,  урокам  нашей  рево¬ 
люции —  ставить  вопросы  прямиком:  интересы  классов  различны, 
мелкий  земледелец  не  хочет  того,  чего  хочет  рабочий. 

Мы  знаем,  что  только  соглашение  с  крестьянством  может 
спасти  социалистическую  революцию  в  России,  пока  не  наступила 
революция  в  других  странах.  И  так,  прямиком,  во  всех  собраниях, 
во  всей  прессе  нужно  говорить.  Мы  не  должны  стараться  прятать 
что-либо,  а  должны  говорить  прямиком,  что  крестьянство  формой 
отношений,  которая  у  нас  установилась,  недовольно,  что  оно  этой 
формы  соотношений  не  хочет  и  дальше  так  существовать  не  будет. 
Это  бесспорно.  Эта  воля  его  выразилась  определенно.  Это  —  воля 
громадных  масс  трудящегося  населения.  Мы  с  этим  должны  счи¬ 
таться,  и  мы  достаточно  трезвые  политики,  чтобы  говорить  прямо: 
давайте  пересматривать. 

Мы  должны  сказать:  хотите  вы  назад  итти,  хотите  вы  реста¬ 
врировать  частную  собственность  и  свободную  торговлю  целиком, 
тогда  это  значит  скатываться  под  власть  помещиков  и  капита¬ 
листов  неминуемо  и  неизбежно.  Целый  ряд  исторических  примеров 
и  примеров  революции  это  свидетельствует.  Весьма  небольшое 
рассуждение  из  азбуки  коммунизма,  из  азбуки  политической  эко¬ 
номии  подтвердит  неизбежность  этого.  Давайте  же  разбирать. 
Расчет  ли  крестьянству  расходиться  с  пролетариатом  так,  чтобы 
докатиться  назад  и  позволять  стране  откатываться  до  власти  капи¬ 
талистов  и  помещиков,  или  не  расчет?  Рассчитывайте  и  давайте 
рассчитывать  вместе. 
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И  мы  думаем,  что  если  рассчитывать  правильно,  то,  при  всей 
сознательной  глубокой  розни  экономических  интересов  пролета¬ 
риата  и  мелкого  землевладельца,  расчет  будет  в  нашу  пользу. 

Как  ни  трудно  наше  положение  в  смысле  рессурсов,  а  задача — 
удовлетворить  среднее  крестьянство  —  должна  быть  разрешена. 
Крестьянство  стало  гораздо  более  средним,  чем  прежде,  противо¬ 
речия  сгладились,  земля  разделена  в  пользование  гораздо  более 
уравнительно,  кулак  подрезан  и  в  значительной  части  экспро¬ 
приирован.  В  России  больше,  чем  на  Украине,  в  Сибири  меньше, 
но,  в  общем  и  целом,  данные  статистики  указывают  совершенно 
бесспорно,  что  деревня  нивеллировалась,  выровнялась,  т.-е.  резкое 
выделение  в  сторону  кулака  и  в  сторону  беспосевщика  сгладилось. 
Все  стало  ровнее,  крестьянство  стало  в  общем  в  положение 
середняка. 

Можем  ли  мы  удовлетворить  это  среднее  крестьянство,  как 
таковое,  с  его  экономическими  особенностями,  с  его  экономиче¬ 
скими  корнями.  Если  кто-либо  из  коммунистов  мечтал,  что  в  три 
года  можно  переделать  экономическую  базу,  экономические  корни 
мелкого  земледелия,  то  он,  конечно,  был  фантазер,  и,  нечего 
греха  таить,  таких  фантазеров  в  нашей  среде  было  немало. 
И  ничего  тут  нет  особенно  худого.  Откуда  же  было  в  такой 
стране  начать  социалистическую  революцию  без  фантазеров? 
Практика,  разумеется,  показала,  какую  огромнейшую  роль  могут 
играть  всевозможного  рода  опыты  и  начинания  в  области  кол¬ 
лективного  ведения  земледельческого  хозяйства.  Но  практика 
показала,  что  эти  опыты,  как  таковые,  сыграли  и  отрицательную 
роль,  когда  люди,  полные  самых  добрых  намерений  и  желаний, 
шли  в  деревню  устраивать  коммуны,  коллективы,  не  умея  хозяй¬ 
ничать,  потому  что  коллективного  опыта  у  них  не  было.  Вы  пре¬ 
красно  знаете,  сколько  было  таких  примеров.  Повторяю,  что  это 
неудивительно,  ибо  дело  переработки  мелкого  земледельца,  пере¬ 
работки  всей  его  психологии  и  навыков  есть  дело,  требующее  поко¬ 
лений.  Решить  этот  вопрос  по  отношению  к  мелкому  земледельцу, 
оздоровить,  так  сказать,  всю  его  психологию  может  только  мате¬ 
риальная  база,  техника,  применение  тракторов  и  машин  в  земле¬ 
делии  в  массовом  масштабе,  электрификация  в  массовом  масштабе. 
Вот  что  в  корне  и  с  громадной  быстротой  переделало  бы  мелкого 
земледельца.  Если  я  говорю,  что  нужны  поколения,  это  не  значит, 
что  нужны  столетия.  Вы  прекрасно  понимаете,  что  достать  трак¬ 
торы,  машины  и  электрифицировать  громадную  страну  —  такое 
дело  может,  во  всяком  случае,  исчисляться  не  менее,  чем  десяти¬ 
летиями.  Вот  какова  объективная  обстановка. 

Теперь  спрашивается,  как  это  сделать?  Мы  должны  поста¬ 
раться  удовлетворить  требованиям  крестьян,  которые  не  удовлетво¬ 
рены,  которые  недовольны  и  законно  недовольны  и  не  могут  быть 
довольны.  Мы  должны  сказать:  «Да,  такое  положение  не  может 
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держаться  дальше».  Как  его  удовлетворить  и  что  значит  удовле¬ 
творить  его?  Откуда  мы  можем  взять  ответ  на  вопрос  о  том, 
как  его  удовлетворить?  Конечно,  из  тех  же  самых  требований.. 
Мы  эти  требования  знаем.  Но  мы  должны  проверить  их,  свести 
в  экономическую  науку  все  то,  что  мы  знаем  об  экономических 
требованиях  земледельца.  Вникая  в  этот  вопрос,  мы  скажем  себе 
сразу:  удовлетворить  мелкого  земледельца,  по  сути  дела,  можно 
двумя  вещами:  во-первых,  нужна  известная  свобода 
оборота,  свобода  для  частного  мелкого  хозяина, 
а  во-вторых,  нужно  достать  товары  и  продукты.  Что 
за  свобода  оборота,  ежели  нечего  оборачивать,  и  свобода  торговли, 
ежели  нечем  торговать!  Это  останется  бумажкой,  а  классы  удовле¬ 
творяются  не  бумажками,  а  материальными  вещами.  Эти  два  усло¬ 
вия  надо  хорошенько  понять.  Как  нам  достать  товары,  об  этом 
мы  будем  говорить  потом.  Сумеем  ли  мы  их  достать,  на  этом  надо 
остановиться.  Что  такое  свобода  оборота?  Свобода  оборота,  это 
есть  свобода  торговли,  а  свобода  торговли,  значит  назад  к  капи¬ 
тализму.  Свобода  оборота  и  свобода  торговли,  это  значит  товар¬ 
ный  обмен  между  отдельными  мелкими  хозяевами.  Мы  все,  кто 
учился  хотя  бы  азбуке  марксизма,  знаем,  что  из  этого  оборота 
и  свободы  торговли  неизбежно  вытекает  деление  товаропроизво¬ 
дителя  на  владельца  капитала  и  на  владельца  рук,  разделение  на 
капиталиста  и  на  наемного  рабочего,  т.-е.  воссоздание  снова  капи¬ 
талистического  наемного  рабства,  которое  не  с  неба  сваливается, 
а  вырастает  во  всем  мире  именно  из  товарного  земледелия.  Это 
мы  прекрасно  знаем  теоретически,  и  в  России  всякий,  кто  присма¬ 
тривался  к  жизни  и  к  условиям  хозяйства  мелкого  земледельца, 
не  может  не  наблюдать  этого. 

Спрашивается,  как  же  так,  может  ли  коммунистическая  пар¬ 
тия  признать  свободу  торговли,  к  ней  перейти?  Нет  ли  тут 
непримиримых  противоречий?  —  На  это  надо  ответить,  что  вопрос, 
разумеется,  в  практическом  разрешении  чрезвычайно  труден. 
Я  заранее  предвижу  и  из  беседы  с  товарищами  знаю,  что  предва¬ 
рительный  проект  замены  разверстки  налогом,  проект,  который 
вам  роздан,  больше  всего  вопросов  законных  и  неизбежных  вызы¬ 
вает  насчет  того,  что  обмен  допускается  в  пределах  местного 
хозяйственного  оборота.  Что  это  значит,  каковы  этому  пределы, 
как  это  осуществить?  Если  кто  думает  на  такой  вопрос  получить 
ответ  на  данном  Съезде,  тот  ошибается.  Ответ  на  этот  вопрос  мы 
получим  от  нашего  законодательства.  Наша  задача  уста¬ 
новить  только  принципиальную  линию,  выста¬ 
вить  лозунг.  Наша  партия  —  правительственная  партия,  и  то 
постановление,  которое  вынесет  партийный  Съезд,  будет  обяза¬ 
тельным  для  всей  Республики,  и  здесь  мы  должны  принципиальна 
решить  этот  вопрос.  Мы  должны  решить  вопрос  прин¬ 
ципиально,  оповестить  об  этом  крестьянство. 
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потому,  что  посев  на  носу.  И  дальше — двинуть  весь  наш 
аппарат,  все  наши  теоретические  силы,  весь  наш  практический 
опыт,  чтобы  посмотреть,  как  это  сделать.  Можно  ли  это  сделать, 
теоретически  говоря,  можно  ли  до  известной  степени  восстано¬ 
вить  свободу  торговли,  свободу  капитализма  для  мелких  земледель¬ 
цев,  не  подрывая  этим  самым  корни  политической  власти  пролета¬ 
риата?  Можно  ли  это?  —  Можно,  ибо  вопрос  в  мере.  Если  бы 
мы  оказались  в  состоянии  получить  хотя  бы  небольшое  количество 
товаров  и  держали  бы  их  в  руках  государства,  в  руках  имеющего 
политическую  власть  пролетариата,  могли  бы  пустить  эти  товары 
в  оборот,  —  мы  бы  как  государство  к  политической  власти  своей 
прибавили  экономическую  власть.  Введение  этих  товаров  в  оборот 
оживит  мелкое  земледелие,  которое  сейчас  страшно  замерло  под 
гнетом  тяжелых  условий  войны,  разорения  и  под  гнетом  невозмож¬ 
ности  развернуть  мелкое  земледелие.  Мелкий  толчок,  побудитель, 
соответствующий  его  экономической  базе,  т.-е.  мелкому  отдель¬ 
ному  хозяйству.  Тут  из  местной  свободы  оборота  не  выскочишь. 
Если  этот  оборот  дает  государству  в  обмен  на  продукты  известное 
минимальное  количество  хлеба,  достаточное  для  покрытия  потреб¬ 
ностей  города,  фабрики,  промышленности,  тогда  экономический 
оборот  восстанавливается  так,  что  государственная  власть  в  руках 
пролетариата  остается  и  укрепляется.  Крестьянство  на  практике 
требует  показать  ему,  что  рабочий,  держащий  в  своих  руках 
фабрики,  заводы,  промышленность,  может  оборот  с  крестьян¬ 
ством  поставить.  И,  с  другой  стороны,  громадная  земледельческая 
страна  с  плохими  путями  сообщения,  с  необъятными  простран¬ 
ствами,  различными  сельско-хозяйственными  условиями  и  проч. 
неизбежно  предполагает  известную  свободу  оборота  в  местном 
масштабе  местного  земледелия  и  местной  промышленности. 

В  этом  отношении  было  много  просто  ошибочного,  и  было  бы 
величайшим  преступлением  здесь  видеть  и  не  понимать  того,  что 
мы  меры  не  соблюли,  не  знали,  как  ее  соблюсти.  Но  тут  также 
была  вынужденная  необходимость  —  мы  жили  до  сих  пор  в  усло¬ 
виях  такой  бешеной,  неслыханно  тяжелой  войны,  когда  ничего, 
кроме  как  действия  по-военному,  нам  не  оставалось  и  в  области 
экономической.  И  чудом  было,  что  такую  войну  выдержала  разо¬ 
ренная  страна,  и  это  чудо  не  с  небес  свалилось,  а  оно  поднялось 
из  экономических  интересов  рабочего  класса  и  крестьянства, 
которые  создали  это  чудо  своим  массовым  подъемом:  этим  чудом 
был  создан  отпор  помещикам  и  капиталистам.  Но,  в  то  же  время, 
факт  несомненный,  и  его  не  нужно  скрывать  в  агитации  и  про¬ 
паганде,  что  мы  зашли  дальше,  чем  это  теоретически  и  полити¬ 
чески  было  необходимо.  Мы  можем  в  порядочной  степени  сво¬ 
бодный  местный  оборот  допустить,  допустить,  не  разрушая,  а  укре¬ 
пляя  политическую  власть  пролетариата.  Как  это  сделать,  это  — 
дело  практики.  Мое  дело  доказать  вам,  что  теоретически  это 
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мыслимо.  Пролетариату,  держащему  в  руках  государственную 
власть,  если  у  него  имеются  какие-нибудь  рессурсы,  вполне  воз¬ 
можно  допустить  их  в  оборот  и  достигнуть  этим  известного  удо¬ 
влетворения  среднего  крестьянина,  удовлетворить  на  основе  мест¬ 
ного  хозяйственного  оборота. 

Теперь  несколько  слов  о  местном  хозяйственном  обороте. 
Предварительно  я  должен  коснуться  вопроса  о  кооперации. 
Конечно,  при  местном  хозяйственном  обороте  кооперация  нам 
нужна.  Наша  программа  подчеркивает,  что  лучший  аппарат  для 
распределения  есть  оставшаяся  от  капитализма  кооперация,  что 
этот  аппарат  нужно  сохранить.  Это  говорится  в  программе. 
Использовали  ли  мы  кооперацию?  Очень  недостаточно:  опять-таки 
частью  по  ошибке,  частью  по  военной  нужде.  Кооперация,  выде¬ 
ляя  элементы  более  хозяйственные,  более  высокие  в  экономическом 
отношении,  тем  самым  в  политике  выделяла  меньшевиков  и  с.-р. 
Это  химический  закон,  тут  ничего  не  поделаешь.  .  .  Меньшевики 
и  с.-р.,  это  —  люди,  которые  сознательно  или  бессознательно  вос¬ 
станавливают  капитализм  и  помогают  Юденичам.  Это  тоже  закон. 
Мы  должны  с  ними  воевать.  Коли  воевать,  так  по-военному. 
Мы  должны  были  защищать  себя,  и  мы  себя  защитили.  Но  можно  ли 
остаться  непременно  при  теперешнем  положении?  Нельзя.  И  свя¬ 
зывать  этим  руки  будет  безусловно  ошибкой.  Вот  почему 
по  вопросу  о  кооперации  я  предлагаю  резолюцию,  которая  очень 
коротка,  и  я  ее  прочту: 

«В  виду  того,  что  резолюция  IX  Съезда  Р.  К.  П.  об  отношении 
к  кооперации  вся  построена  на  признании  принципа  разверстки, 
которая  теперь  заменяется  натуральным  налогом,  X  Съезд  Р.  К.  П. 
постановляет: 

«Указанную  резолюцию  отменить. 

«Съезд  поручает  Ц.  К-ту  выработать  и  провести  в  партийном 
и  советском  порядке  постановления,  которые  бы  улучшили  и  раз¬ 
вили  строение  и  деятельность  кооперативов  в  согласии  с  програм¬ 
мой  Р.  К.  П.  и  применительно  к  замене  разверстки  натуральным 
налогом». 

Но  резолюция  IX  Съезда  связывает  руки,  она  говорит:  «Под¬ 
чинить  Компроду».  Компрод  —  прекрасное  учреждение,  но  обя¬ 
зательно  подчинить  ему  кооперацию  и  связывать  себе  руки,  когда 
пересматриваешь  отношения  к  мелким  земледельцам,  это  —  поли¬ 
тически  делать  явную  ошибку.  Мы  должны  поручить  выбран¬ 
ному  Ц.  К.  разработать  и  установить  меры  и  изменения.  Мы  в  этом 
отношении  стоим,  говоря  теоретически,  перед  целым  рядом  пере¬ 
ходных  ступеней,  переходных  мер.  Для  нас  ясно  одно:  резолюция 
IX  Съезда  предполагала,  что  наше  движение  будет  итти  по  прямой 
линии.  Оказалось,  как  оказывалось  постоянно  во  всей  истории 
революций,  что  движение  пошло  зигзагами.  Связывать  руки  такой 
резолюцией  —  политическая  ошибка.  Отменяя  ее,  мы  говорим, 
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что  надо  руководствоваться  программой,  которая  подчеркивает 
значение  кооперативного  аппарата. 

Отменяя  ее,  мы  говорим:  применяйтесь  к  замене  разверстки 
налогом.  Но  когда  мы  это  проведем?  —  не  раньше  урожая,  т.-е. 
через  несколько  месяцев.  Одинаково  это  будет  в  разных  местно¬ 
стях?  Ни  в  коем  случае.  Центральную  Россию,  Украину,  Сибирь 
шаблонировать,  подчинять  известному  шаблону  будет  величайшей 
глупостью.  Я  предлагаю  эту  основную  мысль  о  свободе  местного 
оборота  вынести  в  виде  постановления  Съезда.  Мыслю  себе,  что 
после  этого  непременно  будет  в  ближайшие  дни  письмо  Ц.  К., 
который  скажет,  и,  конечно,  он  скажет  это  лучше,  чем  я  говорю 
это  сейчас:  «Ничего  не  ломайте,  не  спешите,  не  мудрите  наспех, 
поступайте  так,  чтобы  максимально  удовлетворить  среднее  кре¬ 
стьянство,  не  нарушая  интересов  пролетариата.  Испытайте  то, 
испытайте  другое,  изучайте  практически  на  опыте,  потом  подели¬ 
тесь  с  нами  и  скажите,  что  вам  удалось,  а  мы  создадим  специаль¬ 
ную  комиссию  или  даже  несколько  комиссий,  которые  собранный 
опыт  учтут.  Чтобы  итти  потом  на  основании  опыта,  нам  нужно 
десять  раз  проверить  принятые  меры». 

Нам  предложат  вопрос  и  пожелают  узнать,  где  достать  товары. 
Теперь  сможем,  потому  что  наше  экономическое  положение 
в  международном  масштабе  улучшилось  в  громадной  степени. 
Как  мы  это  сумеем  сделать,  это  —  другой  вопрос,  но  известная 
возможность  есть. 

Повторяю,  тип  экономических  отношений,  который  получает 
этот  блок  союзных  государств  вверху,  даст  возможность  для  про¬ 
летарской  государственной  власти  свободного  оборота  с  кресть¬ 
янством  внизу.  Я  знаю,  это  мне  уже  приходилось  говорить,  что 
это  вызывало  некоторые  насмешки.  В  Москве  есть  целый  слой 
интеллигентски-бюрократический,  который  пытается  создавать 
«общественное  мнение».  Он  начал  потешаться:  вот  так  коммунизм 
вышел,  вроде  того,  как  человек,  —  книзу  костыли,  а  вмесю  лица 
сплошная  перевязка,  и  от  этого  коммунизма  остается  загадочная 
картинка.  Этого  рода  шуточки  я  достаточно  слыхал,  но  шуточки 
эти  либо  бюрократические,  либо  несерьезные.  Россия  из  войны 
вышла  в  таком  положении,  что  больше  всего  похожа  на  состояние 
человека,  которого  избили  до  полусмерти.  7  лет  колотили  ее, 
и  тут,  дай  бог,  с  костылями  двигаться.  Вот  мы  в  каком  положении! 
Тут  думать,  что  мы  можем  вылезти  без  костылей,  значиі 
ничего  не  понимать.  Пока  революции  нет  в  других  странах,  мы 
должны  были  бы  вылезать  десятилетиями,  и  тут  не  жалко  сотен 
миллионов,  а  то  и  миллиардов,  поступиться  из  наших  необъятных 
богатств,  из  наших  богатых  источников  сырья,  лишь  бы  получить 
помощь  крупного  передового  капитализма.  Мы  потом  с  лихвой 
себе  вернем.  Удержать  же  пролетарскую  власіь  в  стране,  неслы¬ 
ханно  разоренной,  с  гигантским  преобладанием  крестьянства,  так 
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же  разоренного,  без  помощи  капитала,  за  которую,  конечно,  он 
сдерет  сотенные  проценты,  —  нельзя.  Это  надо  понять.  И  поэтому 
либо  это  —  тип  экономических  отношений,  либо  ничего.  Кто  иначе 
ставит  вопрос,  тот  не  понимает  в  практической  экономике  абсо¬ 
лютно  ничего  и  отделывается  теми  или  иными  остротами.  -  Надо 
признать  такой  факт,  как  переутомление  и  изнеможение.  Семь 
лет  войны,  как  они  должны  были  сказаться,  если  4  года  войны 
в  передовых  странах  до  сих  пор  дают  себя  чувствовать  там. 

А  у  нас,  в  нашей  отсталой  стране,  после  семилетней  войны 
это  прямо  состояние  изнеможения.  Это  изнеможение,  это  состоя¬ 
ние,  близкое  к  полной  невозможности  работать.  Тут  нужна  эко¬ 
номическая  передышка.  Я  оглашу  справку,  которую  я  имею  от 
тов.  Лежавы2).  Из  нее  мы  видим,  что  несколько  сот  тысяч  пудов 
разнообразных  предметов  продовольствия  уже  куплены  и  в  самом 
спешном  порядке  идут  из  Литвы,  Финляндии  и  из  Латвии.  Сегодня 
получено  известие,  что  в  Лондоне  подписана  сделка  на  уголь 
в  количестве  18У2  милл.  пудов,  который  мы  постановили  купить, 
чтобы  оживить  промышленность  питерскую  и  текстильную.  Если 
мы  получим  товары  для  крестьянина,  это  есть,  конечно,  нарушение 
программы,  это  есть  неправильность,  но  нужно  дать  передышку, 
потому  что  народ  переутомлен  так,  что  иначе  он  не  в  состоянии 
работать. 

Должен  сказать  еще  относительно  индивидуального  товаро¬ 
обмена.  Если  мы  говорим  о  свободе  оборота,  то  это  означает 
индивидуальный  товарообмен,  т.-е.  значит  поощрять  кулаков. 
Как  же  быть?  Не  надо  закрывать  глаза,  что  замена  разверстки 
налогом  означает  то,  что  кулачество  из  данного  строя  будет 
вырастать  еще  больше,  чем  до  сих  пор.  Оно  будет  вырастать 
там,  где  оно  раньше  вырастать  не  могло.  Но  не  запретительными 
мерами  нужно  с  этим  бороться,  а  государственным  объединением 
и  государственными  мерами.  Если  ты  можешь  дать  государству 
машины,  этим  ты  поднимешь  его,  и  когда  ты  дашь  машины  или 
электрификацию,  тогда  десятки  или  сотни  тысяч  мелких  кулаков 
будут  убиты.  Пока  не  можешь  дать  этого,  дай  известное  коли¬ 
чество  товару.  Если  они  в  твоих  руках  —  ты  держишь  власть, 
но  приостановить,  зарезать,  отмести  такую  возможность  —  это 
значит  отнять  всякую  возможность  оборота,  это  значит  не  удовле¬ 
творить  среднее  крестьянство.  Крестьянство  в  России  стало 
больше  средним,  и  бояться,  что  обмен  станет  индивидуальным,  — 
нечего.  Всякий  что-нибудь  сможет  дать  государству  в  обмен. 
Один  сможет  дать  излишки  хлеба,  другой  даст  в  обмен  огородные 
продукты,  третий  —  трудовую  повинность.  В  основном  положение 
такое,  что  мы  должны  экономически  удовлетворить  среднее  кресть¬ 
янство  и  пойти  на  свободу  оборота,  —  иначе  сохранить  власть 
пролетариата  в  России,  при  замедлении  международной  револю¬ 
ции,  нельзя,  экономически  мы  не  сможем.  Это  надо  ясно  сознать 
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и  нисколько  не  бояться  об  этом  говорить.  В  проекте,  вы  увидите, 
много  несогласованности,  есть  противоречия,  поэтому  мы  и  напи¬ 
сали  в  конце:  «Съезд,  одобряя  в  основном  внесенные  Ц.  К.  поло¬ 
жения  о  замене  разверстки  натуральным  налогом,  поручает  Ц.  К. 
партии  в  скорейшем  порядке  согласовать  эти  положения».  Мы 
знаем,  что  они  не  были  согласованы,  мы  не  могли  успеть  этого 
сделать,  мы  не  касались  этой  детальной  работы.  Детально  разра¬ 
ботают  формы  проведения  налога  и  проведут  соответствующий 
закон  В.  Ц.  И.  К.  и  Совет  Народных  Комиссаров.  Если  вы  это 
примете  сегодня,  то  это  будет  постановлено  в  1-й  сессии  В.  Ц.  И.  К., 
которая  тоже  издаст  не  закон,  а  только  видоизмененное  поло¬ 
жение,  затем  Совнарком  и  Совет  Труда  и  Обороны  превратят 
это  в  закон,  а  что  еще  более  важно  —  дадут  практические 
инструкции.  Важно,  чтобы  на  местах  поняли  значение  этого 
и  пошли  нам  навстречу. 

Почему  нам  нужно  было  заменить  налогом  разверстку? 
Разверстка  предполагала  изъять  все  излишки, 
установить  обязательную  государственную 
монополию.  Мы  не  могли  поступить  иначе,  мы 
были  в  состоянии  крайней  нужды.  Теоретически  это 
не  обязательно,  государственная  монополия  есть 
наилучшее  с  точки  зрения  социализма,  но  как 
переходная  мера  в  стране  крестьянской,  кото¬ 
рая  имеет  промышленность  и  промышленность 
работает.  И  если  есть  некоторое  количество  товаров, 
возможно  применить  систему  налога  и  свободного  оборота.  Этот 
самый  оборот  —  стимул,  побудитель,  толчок  для  крестьянина. 
Хозяин  может  и  должен  стараться  за  свой  собственный  интерес, 
потому  что  с  него  не  возьмут  всех  излишков,  а  только  налог,  кото¬ 
рый  по  возможности  будет  определен  заранее.  Основное,  чтобы 
был  стимул,  побудитель,  толчок  мелкому  земледельцу.  Нам 
нужно  строить  нашу  государственную  эконо¬ 
мику  применительно  к  экономике  середняка, 
которую  мы  за  три  года  не  могли  переделать  и  еще  за  десять 
лет  не  переделаем.  Перед  государством  стояла  определенная  продо¬ 
вольственная  обязанность.  Наша  разверстка  в  прош¬ 
лом  году  была  увеличена.  Налог  должен  быть 

меньше. 

Если  будет  неурожай,  брать  излишки  нельзя,  потому  что 
излишков  не  будет.  Их  пришлось  бы  взять  изо  рга  крестьян. 
Если  будет  неурожай,  тогда— все  поголодают  немножко,  и  госу¬ 
дарство  будет  спасено;  либо,  если  не  сумеем  взять  у  людей,  кото 
рые  не  в  состоянии  наесться  досыта,  государство  погибнет.  Это 
задача  нашей  пропаганды  среди  крестьян.  Если  сносный  урожаи 
излишков  до  полѵмиллиарда.  Они  покрывают  потребление  и  дают 
известный  фонд.  -  Все  дело  в  том,  чтобы  дать  крестьянам  стимул, 
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побудитель  с  точки  зрения  экономики.  Нужно  сказать  сельскому 
хозяину:  ты,  хозяин,  давай  продукты,  а  государство  берет  мини¬ 
мальный  налог.  Поэтому  мы  предлагаем  принять  резолюцию 
за  основу  и  поручаем  согласовать  ее.  Работники  на  местах  поста¬ 
раются  согласовать  и  пополнить.  Согласовать  до  конца  нельзя, 
это  —  неразрешимая  задача,  потому  что  жизнь  слишком  пестра. 
Искать  переходные  меры  —  задача  очень  трудная.  Не  удалось 
быстро  и  прямолинейно  это  сделать  —  мы  духом  не  упадем,  мы 
свое  возьмем.  Сколько-нибудь  сознательный  крестьянин  не  может 
не  понять,  что  мы,  как  правительство,  представляем  рабочий  класс 
и  тех  трудящихся,  с  которыми  могут  согласиться  трудящиеся 
крестьяне  (а  их  9/10);  что  всякий  поворот  назад  означает  возвра¬ 
щение  к  старому  царскому  правительству.  Это  показывает  Крон¬ 
штадтский  опыт3).  Там  не  хотят  белогвардейцев,  а  другой  власти 
нет,  не  хотят  нашей  власти  и  стоят  в  таком  положении,  которое 
является  лучшей  агитацией  за  нас  и  против  всякого  нового  пра¬ 
вительства. 

Мы  имеем  сейчас  возможность  согласиться  с  крестьянами, 
и  это  нужно  провести  практически,  умело,  со  сметкой,  гибкостью. 
Мы  знаем  наш  аппарат  Компрода,  мы  знаем,  что  он  один  из  луч¬ 
ших  наших  аппаратов.  Сравнивая  его  с  другими,  мы  видим,  что  это 
лучший  аппарат,  и  он  должен  быть  сохранен,  но  аппарат  должен 
быть  подчинен  политике.  Не  к  чему  нам  великолепнейший  Ком- 
продовский  аппарат,  если  мы  не  сумеем  наладить  отношение 
с  крестьянами.  Тогда  этот  великолепнейший  аппарат  будет  слу¬ 
жить  не  нашему  классу,  а  Деникину  и  Колчаку.  Раз  политика  тре¬ 
бует  решительной  перемены,  гибкости,  умелого  перехода,  —  руко¬ 
водители  должны  это  понять.  Твердый  аппарат  должен  быть  годен 
для  всяких  маневров.  Если  же  твердость  аппарата  превращается 
в  закостенелость,  мешает  поворотам,  тогда  борьба  неизбежна. 
Поэтому  нужно  все  силы  употребить  на  то,  чтобы  безусловно 
добиться  своего,  добиться  полного  подчинения  аппарата  политике. 
Политика  есть  отношение  между  классами  —  это  решает  судьбу 
Республики.  Аппарат,  как  подсобное  средство,  чем  тверже,  тем 
он  лучше  и  пригоднее  для  маневров.  А  если  он  не  в  состоянии 
этого  выполнить,  он  ни  на  что  не  годен.  И  я  приглашаю  вас  иметь 
в  виду  основное  —  что  разверстка  в  деталях  и  толкованиях  — 
работа  нескольких  месяцев.  А  сейчас  нам  надо  иметь  в  виду 
основное,  —  нам  нужно,  чтобы  вечером  же  было  разослано 
по  радио  во  все  концы  мира,  что  Съезд  правительственной  партии 
в  основном  заменяет  разверстку  налогом,  давая  этим  целый  ряд 
стимулов  мелкому  земледельцу  расширять  хозяйство,  увеличивать 
засев;  что  Съезд,  вступая  на  этот  путь,  исправляет  систему  отно¬ 
шений  между  пролетариатом  и  крестьянством  и  выражает  уверен¬ 
ность,  что  этим  путем  будет  достигнуто  прочное  отношение  между 
пролетариатом  и  крестьянством. 
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Заключительное  слово  по  докладу. 

Что  замена  разверстки  налогом  есть  экономическая  политика 
более  приемлемая  для  крестьян,  на  этот  счет,  повидимому,  нет 
двух  мнений  на  данном  Съезде,  и  нет  вообще  двух  мнений  среди 
коммунистов.  Об  этом  же  целый  ряд  заявлений  мы  имеем 
и  от  беспартийного  крестьянства.  Это  совершенно  установлено. 
Ради  уже  одного  этого  нам  следует  пойти  на  такую  перемену. 
Поэтому  я  резолюцию  по  кооперации  еще  раз  оглашаю:  «В  виду 
того,  что  резолюция  IX  Съезда  Р.  К.  П.  об  отношении  к  кооперации 
вся  построена  на  признании  принципа  разверстки,  которая  теперь 
заменяется  налогом,  X  Съезд  Р.  К.  П.  постановляет:  указанную 
резолюцию  отменить.  Съезд  поручает  Ц.  К.  выработать  и  про¬ 
вести  в  партийном  и  советском  порядке  постановления,  которые  бы 
улучшали  и  развивали  строение  и  деятельность  кооперативов 
в  согласии  с  программой  Р.  К.  П.  и  применительно  к  замене  раз¬ 
верстки  натуральным  налогом». 

Я  буду  предлагать  Съезду  от  имени  Ц.  К.  принять  первую  резо¬ 
люцию  —  предварительный  проект  о  замене  разверстки  нало¬ 
гом,  —  одобрить  ее  в  основном  и  поручить  Ц.  К.  партии  согласо¬ 
вать,  разработать  и  внести  в  В.  Ц.  И.  К.,  а  также  и  вторую  резо¬ 
люцию  о  кооперативах. 

Теперь  я  перехожу  к  замечаниям,  которые  здесь  были  сде¬ 
ланы.  Надо  сказать,  что  вопросов,  по  запискам,  которые  мною 
были  получены,  такая  масса,  записки  представляют  такую  гору, 
что  я  не  только  не  могу  перечислить  те  вопросы,  которые  они 
затрагивают,  но  вынужден  совершенно  отказаться  от  задачи  сгруп¬ 
пировать  их  все  полностью  так,  чтобы  даже  можно  было  по 
поводу  их  сейчас  еще  беседу  продолжать.  Я  вынужден,  к  сожале¬ 
нию,  отказаться  от  этого,  и  записки  сохраню,  как  материал  для 
дальнейшего  обсуждения  вопроса.  Их  может  быть  удастся  более 
детально  использовать  для  печати  или,  по  крайней  мере,  собрат  ь 
и  сгруппировать  так,  чтобы  дать  сводку,  детальную  и  в  самом 
деле  полную,  всем  тем  товарищам  экономистам,  администраторам 
и  политическим  руководителям,  которые  должны  будут  ближайшим 
образом  заняться  делом  подготовки  законов  о  замене  разверстки 
налогом.  Я  могу  выделить  сейчас  же  только  два  основных  ручья 
и  сказать  несколько  слов  о  двух  основных  возражениях  или  заме¬ 
чаниях,  о  двух  основных  типах  или  группах  вопросов,  которые 
в  этих  записках  подняты. 

Первое  —  это  указание  на  технику.  Целый  ряд  многочислен¬ 
ных  и  детальных  указаний  на  то,  как  трудно  будет,  и  как  много 
нерешенных  вопросов  возникает  при  конкретном  проведении  этих 
мероприятий  в  жизнь.  Я  уже  в  первом  своем  докладе  оговорился, 
что  такого  рода  указания  совершенно  неизбежны  и  что  сейчас 
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узнать  сразу,  как  именно  к  решению  этих  трудностей  мы  при¬ 
ступим,  нет  никакой  возможности. 

Второе  —  общее  указание  сводится  уже  к  основам  экономи¬ 
ческой  политики.  И  то,  что  здесь  многие,  и  даже  большинство, 
из  высказавшихся  ораторов  говорили  в  своих  речах  и  на  что 
указывается  в  поданных  записках — это  неизбежное  усиление  мел¬ 
кой  буржуазии  и  капитализма.  Вы  таким  образом  открываете 
настеж — писали  некоторые  в  своих  записках — двери  для  развития 
буржуазии,  мелкой  промышленности  и  для  развития  капиталисти¬ 
ческих  отношений.  По  этому  поводу  я  должен  сказать,  товарищи, 
повторяя  в  известной  степени  то,  что  говорил  в  первом  своем 
докладе:  нет  никакого  сомнения,  что  переход  от  капитализма 
к  социализму  мыслим  в  различных  формах  в  зависимости  от  того, 
имеем  ли  мы  в  стране  уже  преобладание  крупных  капиталисти¬ 
ческих  отношений  или  в  ней  преобладает  мелкое  хозяйство. 
И  с  этой  стороны  я  должен  заметить,  что  никем  из  ораторов  и  ни 
в  одной  записке  (я  все  же  прочел  большинство  их,  а  их  было 
несколько  десятков)  не  критиковались  эти  положения.  Если  бы 
мы  имели  государство,  в  котором  преобладает  крупная  промыш¬ 
ленность,  или  же,  скажем  даже,  не  преобладает,  но  очень  сильно 
развита  и  очень  развито  крупное  производство  в  земледелии, 
тогда  прямой  переход  к  коммунизму  возможен.  Без  этого  переход 
к  коммунизму  невозможен  экономически.  Товарищ  Милютин  гово¬ 
рил  здесь  о  том,  что  у  нас  была  стройная  система  и  что  наше 
законодательство  представляет  из  себя,  как  он  выразился,  до 
известной  степени  стройную  систему  подобного  перехода,  но  кото¬ 
рая  не  учитывала  необходимости  ряда  уступок  мелкой  буржуазии. 
Говоря  это,  товарищ  Милютин  сделал  не  тот  вывод,  который 
я  делаю.  Та  стройная  система,  которая  создавалась,  она  диктова¬ 
лась  потребностями,  соображениями  и  условиями  военными,  а  не 
экономическими.  В  тех  условиях  неслыханного  разорения,  в  кото¬ 
рых  мы  находились,  когда  мы  вынуждены  были  после  большой 
войны  вынести  ряд  гражданских  войн,  другого  выхода  не  было. 
Пожалуй,  при  применении  определенной  политики  ошибки  были, 
был  целый  ряд  преувеличений,  —  это  совершенно  определенно 
надо  сказать.  Но  в  основе,  в  тех  условиях  войны,  в  которые  мы 
были  поставлены,  эта  политика  была  правильна.  Мы  не  имели 
никакой  другой  возможности,  кроме  максимального  применения 
немедленной  монополии  вплоть  до  взятия  всех  излишков,  хотя  бы 
без  всякой  компенсации.  И  иначе  к  этой  задаче  мы  приступить 
не  могли.  Это  не  означало  стройной  экономической  системы. 
Это  была  мера,  вызванная  условиями  не  экономическими,  а  пред¬ 
писанная  нам  в  значительной  степени  условиями  военными.  Что  же 
касается  соображений  экономических,  то  здесь  основное  сообра¬ 
жение  сейчас  —  это  увеличить  количество  продуктов.  Мы  нахо¬ 
димся  в  условиях  такого  обнищания,  разорения,  переутомления 
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и  истощения  главных  производительных  сил  —  крестьян  и  рабо¬ 
чих,  что  этому  основному  соображению  —  во  что  бы  то  ни  стало 
увеличить  количество  продуктов  —  приходится  на  время  подчи¬ 
нить  все. 

Меня  спрашивают:  в  каком  отношении  стоит  замена  раз¬ 
верстки  налогом  с  той  посевной  кампанией,  которая  ведется  сей¬ 
час,  и  товарищи  в  записках  стараются  вскрыть  здесь  ряд  противо¬ 
речий.  Я  думаю,  что  в  основном  здесь  имеется  экономическая 
согласованность,  а  не  противоречие.  Посевная  кампания  рассчи¬ 
тана  на  ряд  мер,  которые  максимально  использовали  бы  все  эко¬ 
номические  возможности,  чтобы  увеличить  количество  засева.  Для 
этого  нужно  перераспределить  семена,  сохранить  их,  перевезти. 
Но  мы,  имея  даже  такой  скудный  запас  семенного  фонда,  не  можем 
его  перевезти;  сплошь  и  рядом  приходится  прибегать  к  целому  ряду 
мер  взаимопомощи,  чтобы,  при  поразительном  недостатке  инвен¬ 
таря,  уменьшить  недосев,  чтобы  его  устранить.  Об  этом  для  целого 
ряда  губерний  не  приходится  думать.  Если  беспартийный  крестья¬ 
нин,  в  очень  многих  случаях  сам  уже  выставивший  требование 
замены  разверстки  налогом,  получая  в  этом  стимул  развития  сво¬ 
его  хозяйства  на  данной  экономической  основе,  если  он  до  весен¬ 
ней  кампании  имеет  заявление  со  стороны  государственной  власти, 
что  эта  мера  решена  и  будет  проводиться,  —  идет  ли  это  в  разрез 
с  общей  политикой  посевной  кампании?  —  Нет,  не  идет.  А  это 
есть  мера,  которая  вносит  элемент  поощрения.  Что  пароходы 
с  углем,  с  небольшим  количеством  продовольствия  выходят  из 
Англии,  это  мы  знаем:  знаем,  что  до  заключения  торгового  дого¬ 
вора,  который  еще  не  подписан,  идет  торговля  с  отдельными  тор¬ 
говцами,  которым  буржуазное  правительство,  конечно,  запретить 
этого  не  может.  Пробивать  брешь  в  том  кольце  экономической 
•блокады,  которым  мы  окружены,  —  дело  трудное,  и  обещать  чего 
•бы  то  ни  было  широкого  мы,  конечно,  не  можем.  Во  всяком 
случае  то,  что  может  быть  сделано,  мы  делаем,  изменение  импорт¬ 
ного  плана  в  этом  отношении  мы  производим. 

С  точки  зрения  мелкого  хозяина,  мелкого  земледельца,  налог, 
'который  будет  определен  в  сумме  меньшей,  чем  разверстка,  кото¬ 
рый  будет  определен  с  большей  точностью  и  который  даст  ему 
возможность  больше  засеивать,  даст  ему  возможность  быть  уве¬ 
ренным,  что  излишки  пойдут  на  улучшение  хозяйства,  —  это  есть 
линия  максимальной  поддержки  старательного  хозяина,  что  было 
выдвинуто  и  в  посевной  кампании.  Все  возражения  в  конце  кон¬ 
цов  сводятся  к  такому  вопросу  —  выиграет  ли  больше  мелкая  бур¬ 
жуазия,  экономически  враждебная  коммунизму,  или  выиграет 
•больше  крупная  промышленность,  которая  представляет  из  себя 
основу  перехода  к  социализму  и  которая  с  точки  зрения  состоя¬ 
ния  производительных  сил,  т.-е.  по  основному  критерию  всего 

Ленин.  О  новой  экономической  политике.  - 
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общественного  развития,  представляет  основу  социалистической 
хозяйственной  организации,  объединяя  передовых  промышленных 
рабочих,  объединяя  класс,  осуществляющий  диктатуру  пролета¬ 
риата. 

Здесь  некоторые  пытались  сказать  или  экономически  вывести* 
что  несомненно  больше  выиграет  мелкая  буржуазия,  кустарное 
товарное  производство,  и  особенно  пытались  обосновать  это 
с  точки  зрения  того,  что  именно  крупная  промышленность,  благо¬ 
даря  концессиям,  будет  не  социалистическая.  Я  думаю,  что  в  этих 
рассуждениях  есть  основная  экономическая  неправильность.  Если 
бы  даже  было  совершенно  точно  доказано,  что  гораздо  больше 
выиграет  пропорционально,  даже  допустим  абсолютно,  мелкая 
промышленность,  это  нисколько  не  опровергает  ни  теоретически, 
ни  практически  правильности  предпринимаемых  нами  шагов. 
Вывод  таков,  что  иной  опоры  для  укрепления  экономически  всего 
нашего  дела  по  строительству  социализма  быть  не  может. 
Допустим  сейчас,  чисто  примерно,  —  я  беру  это  наглядно  для 
пояснения,  —  что  мелкая  промышленность  выражается  величиной. 
100  (будет  ли  это  100  миллионов  трудовых  единиц  или  100  еди¬ 
ниц  каких-либо  других, — это  все  равно),  а  крупная — цифрой  200. 
Примерно,  допустим,  что  мелкая  вырастает  на  основе  капитали¬ 
стической  на  величину  175,  а  крупная  останется  только  200. 
Предположим  застой  крупной  и  громадное  развитие  мелкой. 
Я  думаю  даже  —  это  худшее  предположение,  которое  я  делал, 
но  и  оно  означало  бы  для  нас  несомненную  выгоду. 

Перейдем  к  концессиям.  Надо  природу  концессий  представлять 
себе  ясно.  Это  экономический  договор  с  передовым  финансовым 
капиталом  в  передовых  странах,  договор,  который  даст  небольшое 
увеличение  продуктов,  но  и  увеличение  продуктов  контрагентов. 
Если  мы  дадим  руду  или  лес  концессионеру,  он  возьмет  громадную 
долю  этого  продукта  и  нам  даст  небольшое  долевое  отчисление. 
Но  для  нас  важно  увеличить  количество  продуктов  вообще, 
поэтому  и  небольшое  отчисление  есть  все  же  плюс  для  нас. 

Итак,  бояться  того,  что  поднимется  мелкое  земледелие  и  мел¬ 
кая  промышленность  в  размерах,  которые  могли  бы  оказаться 
опасными  для  нашей  крупной  промышленности,  неосновательно. 

Если  у  нас  будет  неурожай  (я  вам  уже  указывал  на  брошюру 
Попова)  4),  если  мы  получим  неурожай  и  такие  же  скудные  сред¬ 
ства,  как  и  в  прошлом  году,  то  ни  о  каком  уменьшении  кризиса 
и  о  развитии  мелкой  промышленности  не  может  быть  и  речи. 
Вопрос  о  том,  выиграет  ли  больше  мелкое  или  крупное  производ¬ 
ство,  есть  вопрос  о  соединении  и  сочетании  того  использования 
нашего  фонда  и  развития  рынка,  которого  мы  достигаем  соглаше¬ 
нием  с  капитализмом  в  связи  с  концессиями,  и  это  даст  нам  уве¬ 
личение  сельско-хозяйственного  производства.  Кто  из  нас  исполь- 
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зует  эти  средства  лучше,  от  этого  зависят  и  результаты.  Я  думаю, 
что  рабочий  класс,  имея  в  своих  руках  важнейшие  отрасли  круп¬ 
ной  промышленности,  если  он  сосредоточит  внимание  на  наиболее 
важных  из  них,  то  он  выиграет  больше,  чем  выиграет  мелкая  про¬ 
мышленность,  хотя  бы  пропорционально  она  и  вырастала  быстрее. 
У  нас  положение  в  текстильной  промышленности  было  таково, 
что  к  концу  1920  года  замечалось  несомненно  улучшение,  но  не 
хватило  топлива,  а  если  бы  топлива  у  нас  было  достаточно,  то  мы 
получили  бы  до  800.000.000  аршин  тканей  и  мы  имели  бы  для 
обмена  на  крестьянские  продукты  материал  собственного  произ¬ 
водства. 

Но  с  кризисом  топлива  мы  имеем  гигантское  падение  произ¬ 
водства.  Если  теперь  и  реализуется  закупка  угля  заграницей  и  мы 
через  неделю  или  через  две  получим  пароходы  с  этим  грузом, 
мы,  все  равно,  уже  потеряли  несколько  недель  или  даже  месяцев. 

Всякое  улучшение  положения  крупного  производства,  воз¬ 
можность  пустить  некоторые  крупные  фабрики  —  настолько  упро¬ 
чивает  положение  пролетариата,  что  бояться  стихии  мелкой  бур¬ 
жуазии,  даже  возрастающей,  нечего.  Не  того  надо  бояться,  что 
мелкая  буржуазия  и  Мелкий  капитал  вырастет.  Надо  бояться  того, 
что  слишком  долго  продолжается  состояние  нужды,  недостатка 
продуктов,  из  которого  вытекает  уже  обессиление  пролетариата, 
его  невозможность  противостоять  стихии  мелко-буржуазных  коле¬ 
баний.  При  увеличении  количества  продуктов  никакое  развитие 
мелкой  буржуазии  не  будет  большим  минусом,  поскольку  это  дает 
развитие  крупной  промышленности,  и  мы  должны  поощрять  мел¬ 
кое  сельское  хозяйство.  Все,  что  мы  можем  сделать  для  его 
поощрения,  мы  обязаны  сделать.  Налог  —  одна  из  скромных  мер 
в  этом  отношении,  но  мер  несомненных,  которая  это  поощрение 
даст  и  которую  принять  безусловно  следует. 


О  ПРОДНАЛОГЕ. 


Доклад  на  собрании  секретарей  и  ответственных  представителей 
ячеек  Р.  К.  П.  г.  Москвы  и  Московской  губ. 

(Заседание  9  апреля  1921  г.) 

Товарищи,  по  вопросу  о  продовольственном  налоге  и  об  изме¬ 
нении  продовольственной  политики,  а  также  об  экономической 
политике  Советской  власти  приходится  слышать  самые  различные 
мнения,  которые  порождают  много  недоразумений.  Позвольте  мне, 
по  соглашению  с  тов.  Каменевым,  так  разделить  наши  темы,  что 
на  его  долю  придется  изложить  только  что  вышедшие  законы  во 
всех  их  подробностях.  Это  будет  тем  более  целесообразно,  что 
тов.  Каменев  был  председателем  комиссии,  которая  была  назна¬ 
чена  сначала  Ц.  К.  нашей  партии,  а  затем  подтверждена  Совнарко¬ 
мом,  и  которая  в  целом  ряде  совещаний  с  представителями  заин¬ 
тересованных  ведомств  выработала  все  законы,  изданные  за 
последнее  время.  Последний  из  этих  законов  был  издан  вчера, 
и  сегодня  мы  могли  уже  прочесть  его  в  газетах.  Нет  сомнения,  что 
каждый  из  этих  законов  вызовет  целый  ряд  практических  вопро¬ 
сов,  и  потребуется  немало  работы  для  того,  чтобы  все  работники 
партии  и  советских  учреждений  на  местах  могли  ознакомиться 
достаточно  с  этими  законами  и  выработать  правильную  практику 
применения  их  на  деле  на  местах. 

Мне  хотелось  бы  остановить  ваше  внимание  на  общем  или 
принципиальном  значении  всех  указанных  мероприятий.  Каким 
образом  объяснить,  что  Советская  власть  и  диктатура  пролета¬ 
риата  становятся  на  этот  путь  признания  в  той  или  иной  мере  сво¬ 
бодной  торговли?  В  какой  мере  может  быть  допущена  свободная 
торговля  и  индивидуальное  хозяйство  совместно  с  социалисти¬ 
ческим  хозяйством?  В  какой  мере  может  быть  допущено  это  воз¬ 
рождение  капитализма,  которое  может  казаться  неминуемым  при 
каком  бы  то  ни  было,  хотя  бы  ограниченном,  допущении  свобод¬ 
ной  торговли?  Чем  вызвано  такое  изменение,  в  чем  его  настоящий 
смысл,  характер  и  значение,  и  каким  образом  членам  коммунисти¬ 
ческой  партии  нужно  понимать  это  изменение?  Как  нужно  его 
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объяснить  и  как  нужно  смотреть  на  границы  его  применения 
в  жизни?  Вот,  приблизительно,  та  задача,  которую  я  себе  ставлю. 

Первый  вопрос  состоит  в  том,  чем  вызвано  это  изменение, 
которое  многим  кажется  непомерно  крутым  и  недостаточно 
обоснованным? 

Основной  и  главнейшей  причиной  этого  изменения  является 
необыкновенно  обострившийся  кризис  крестьянского  хозяйства, 
очень  тяжелое  положение  его,  которое  к  весне  1921  года  оказа¬ 
лось  гораздо  более  тяжелым,  чем  можно  это  было  предвидеть, 
а  с  другой  стороны,  последствия  этого  положения  сказались  как 
на  восстановлении  нашего  транспорта,  так  и  на  восстановлении 
нашей  промышленности.  Я  хотел  бы  отметить,  что  когда  говорят 
о  замене  разверстки  продовольственным  налогом,  когда  обсуждают 
значение  этой  замены,  то  делают  больше  всего  ошибок  оттого, 
что  не  задают  себе  вопроса,  в  чем,  собственно,  этот  переход 
состоит,  от  чего  и  к  чему  он  ведет,  этот  переход?  Необыкно¬ 
венно  тяжелый  кризис  крестьянского  хозяйства,  которое  после 
всех  разорений,  вызванных  войной,  было  еще  добито  и  необыкно¬ 
венно  тяжелым  неурожаем  и  связанной  с  этим  бескормицей, 
потому  что  неурожай  был  и  на  травы,  и  падежом  скота,  ослабле¬ 
ние  производственных  сил  крестьянского  хозяйства,  сплошь 
и  рядом  осуждение  его  во  многих  местах  прямо-таки  на  разоре¬ 
ние, —  вот  картина  крестьянского  хозяйства  к  весне  1921  года. 

,  И  тут  стоит  вопрос,  в  какой  связи  стоит  этот,  необыкновенно 
обострившийся,  кризис  крестьянского  хозяйства  с  той  заменой 
разверстки,  которую  Советская  власть  предприняла?  Я  говорю, 
что  для  того,  чтобы  значение  этой  меры  понять,  надо,  прежде 
всего,  спросить  себя:  от  чего  и  к  чему  мы  тут  переходим? 

Если  в  стране,  с  преобладанием  крестьянского  населения,  про¬ 
исходит  рабочая  революция,  и  фабрики,  заводы  и  железные  дороги 
переходят  в  руки  рабочего  класса,  то  в  чем  должна  состоять  сущ¬ 
ность  экономических  отношений  между  рабочим  классом  и  кре¬ 
стьянством?  Очевидно,  в  том,  что  рабочие,  производя  на  фабриках 
и  заводах,  им  отныне  принадлежащих,  все  необходимые  для  страны, 
а  значит,  для  крестьянства,  как  большинства  населения,  продукты, 
перевозят  их  на  своих  железных  дорогах,  на  своих  речных  судах, 
доставляя  их  крестьянству,  получая  от  него  все  излишки  из 
сельско-хозяйственных  продуктов.  Это  совершенно  очевидно 
и  едва  ли  требует  пояснительных  объяснений.  Но  когда  рас¬ 
суждают  о  продовольственном  налоге,  это  постоянно  забывают. 
А  это  необходимо  иметь  в  виду,  потому  что  для  того,  чтобы 
выяснить  значение  продовольственного  налога,  который  является 
только  мерою,  надо  ясно  понять,  к  чему  же  мы  хотим  прийти. 
И,  вот,  из  приведенного  мною  ясно,  что  прийти  мы  хотим  и  должны 
прийти  к  тому,  чтобы  крестьянские  продукты  поступали  рабочему 
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государству  не  как  излишки  по  разверстке  и  не  как  налог, 
а  поступали  бы  в  обмен  на  доставляемые  крестьянству  все  необхо¬ 
димые  ему  продукты,  перевозимые  средствами  транспорта.  На  этом 
основании  хозяйство  страны,  перешедшее  к  социализму,  может 
быть  построено.  Если  крестьянское  хозяйство  может  развиваться 
дальше,  необходимо  прочно  обеспечить  и  дальнейший  переход, 
а  дальнейший  переход  неминуемо  состоит  в  том,  чтобы  наименее 
выгодное  и  наиболее  отсталое,  мелкое,  обособленное  крестьян¬ 
ское  хозяйство  постепенно  объединялось,  сорганизовало  бы  обще¬ 
ственное,  крупное  земледельческое  хозяйство.  Так  представляли 
себе  все  социалисты  всегда.  Именно  так  смотрит  и  наша  Ком¬ 
мунистическая  партия.  Повторяю,  самый  большой  источник  оши¬ 
бок  и  недоразумений  состоит  в  том,  что  продовольственный  налог 
оценивают,  не  учитывая,  в  чем  состоит  особенность  тех  пере¬ 
ходных  мер,  которые  необходимы,  чтобы  мы  могли  дойти  до  того, 
до  чего  можем  и  должны  дойти. 

Что  же  такое  продовольственный  налог?  Продовольственный 
налог  представляет  собою  меру,  в  которой  мы  видим  и  кое-что 
от  прошлого,  и  кое-что  от  будущего.  Налог  —  это  значит  то,  что 
государство  берет  с  населения  без  всякого  вознаграждения.  Если 
этот  налог  определен  приблизительно  в  половину  того,  как  была 
определена  разверстка  в  прошлом  году,  то  рабочее  государство 
для  содержания  Красной  армии,  всей  промышленности,  всего 
неземледельческого  населения,  для  развития  производства,  для  раз¬ 
вития  сношений  с  заграницей,  в  помощи  которой  насчет  машин 
и  оборудования  мы  нуждаемся,  —  рабочее  государство  не  может 
обойтись  одним  налогом.  С  одной  стороны,  оно  хочет  опереться 
на  налог,  определяя  его  приблизительно  вдвое  меньше,  чем  была 
перед  этим  разверстка,  с  другой  стороны,  хочет  опереться  на 
обмен  продуктов  промышленности,  на  те  или  иные  излишки  кре¬ 
стьянского  производства.  Значит,  в  налоге  есть  частица  прежней 
разверстки  и  есть  частица  того  порядка,  который  один  только 
представляется  правильным,  именно  обмен  продуктов  крупных 
социалистических  фабрик  на  продукты  крестьянского  хозяйства 
путем  обмена  через  продовольственные  органы  государственной 
власти,  принадлежащей  рабочему  классу,  через  кооперации  рабо¬ 
чих  и  крестьян. 

Почему,  спрашивается,  вынуждены  мы  прибегать  к  мере, 
в  которой  частичка  принадлежит  прошлому,  и  только  частичка 
ставит  на  правильные  рельсы,  при  чем  мы  далеко  не  уверены, 
удастся  ли  нам  на  правильные  рельсы  поставить  сразу  и  значи¬ 
тельна  ли  будет  эта  часть,  которую  мы  на  правильные  рельсы  поста¬ 
вим?  Почему  мы  вынуждены  прибегать  к  мере  столь  половинчатой, 
почему  в  нашей  продовольственной  и  экономической  политике  мы 
должны  рассчитывать  на  такие  меры?  Чем  вызвана  эта  мера? 
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Конечно,  всякий  знает,  что  она  вызвана  не  каким-то  предпочте¬ 
нием  Советской  власти  к  той  или  иной  политике.  Она  вызвана 
крайней  нуждой,  безвыходным  положением.  Вы  знаете,  что  в  тече¬ 
ние  нескольких  лет  после  победы  рабочей  революции  в  России  нам 
пришлось  после  империалистической  войны  выдержать  войну 
гражданскую,  и  теперь  можно  сказать  без  преувеличений,  что 
среди  всех  стран,  которые  были  втянуты  в  империалистическую 
воину,  даже  из  тех,  которые  больше  всего  пострадали  от  нее, 
потому  что  она  происходила  на  их  территории,  все-таки  нет  ни 
одной,  которая  пострадала  бы  так,  как  Россия,  потому  что  после 
4-летней  империалистической  войны  мы  вынесли  три  года  гра¬ 
жданской  войны,  которая,  в  смысле  разорения,  уничтожения,  ухуд¬ 
шения  условий  производства,  была  гораздо  хуже,  чем  война  внеш¬ 
няя,  потому  что  война  эта  была  в  центре  государства.  Это  отчаян¬ 
ное  разорение  представляет  из  себя  основную  причину  того,  почему 
мы  вначале,  в  эпоху  войны,  особенно,  когда  гражданская  война 
отрезала  хлебные  районы,  как  Сибирь,  Кавказ  и  всю  Украину, 
а  также  отрезала  и  снабжение  углем  и  нефтью  и  сократила  воз¬ 
можность  подвоза  остального  топлива,  —  почему  мы,  будучи 
в  осажденной  крепости,  не  могли  поддержаться  иначе,  как  приме¬ 
нением  разверстки,  т.-е.  взять  все  излишки  у  крестьян,,  какие 
только  имеются,  взять  иногда  даже  не  только  излишки,  а  и  кое- 
что  необходимое  крестьянину,  лишь  бы  сохранить  способной 
к  борьбе  армию  и  не  дать  промышленности  развалиться  совсем. 
В  течение  гражданской  войны  эта  задача  была  необыкновенно 
трудной,  а  если  взять  оценку  ее  другими  партиями,  то  она  всеми 
объявлялась  задачей  неразрешимой.  Взять  меньшевиков  и  эс-эров, 
т.-е.  мелкую  буржуазию  и  партию  кулаков.  Эти  партии  больше 
всего  кричали  в  течение  самых  острых  моментов  гражданской 
войны,  что  большевики  затеяли  дело  сумасбродное,  что  удержаться 
в  гражданской  войне,  когда  на  помощь  белогвардейцам  пришли 
все  державы,  нельзя.  В  самом  деле,  задача  была  чрезвычайно 
трудная,  требовавшая  напряжения  всех  сил,  и  была  успешно  выпол¬ 
нена  только  потому,  что  те  жертвы,  которые  вынесли  за  это 
время  рабочий  класс  и  крестьянство,  были,  можно  сказать,  сверхъ¬ 
естественными.  Никогда  такого  недоедания,  такого  голода,  как 
в  течение  первых  лет  своей  диктатуры,  рабочий  класс  не  испы¬ 
тывал.  И  понятно,  что  для  решения  этой  задачи  не  было  никаких 
возможностей,  кроме  разверстки,  в  смысле  взятия  всех  излишков 
и  части  необходимого  крестьянину.  «Ты  тоже  поголодай,  но  мы 
все  вместе  отстоим  свое  дело  и  прогоним  Деникина  и  Врангеля»,  — 
никакого  решения  другого  нельзя  было  себе  представить. 

Не  в  том  дело,  что  была  экономическая  система,  экономи¬ 
ческий  план  политики,  что  он  был  принят  при  возможности  сде¬ 
лать  выбор  между  той  и  другой  системой.  Этого  не  было.  Вое- 
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становить  промышленность,  когда  не  было  обеспечено  минимально1 
ни  продовольствие,  ни  топливо,  нельзя  было  и  думать.  Только 
сохранить  остатки  промышленности,  чтобы  не  совсем  разбежались 
рабочие,  иметь  армию  —  вот  задача,  которую  мы  себе  ставили, 
и  нельзя  было  решить  ее  никак  иначе,  как  разверсткой  без  возна¬ 
граждения,  потому  что  буржуазные  деньги,  конечно,  не  возна¬ 
граждение.  Никакого  другого  выхода  у  нас  не  было.  Вот  от  чего 
мы  ушли,  а  к  чему  переходим,  я  вам  уже  сказал.  Как  этот  пере¬ 
ход  осуществить  —  вот 'для  этого  и  является  такая  мера,  как 
налог.  Если  бы  восстановление  нашей  промышленности  удалось 
поставить  быстрее,  то,  может  быть,  при  условии  лучшего  урожая, 
мы  могли  бы  перейти  к  обмену  продуктов  промышленности  на 
продукты  сельского  хозяйства  скорее. 

Многие  из  вас,  вероятно,  помнят,  как  на  IX  Съезде  партии  мы 
ставили  вопрос  о  переходе  на  хозяйственный  фронт.  Все  внимание 
тогда  было  уделено  этому  вопросу.  Мы  рассчитывали  тогда,  что* 
от  войны  мы  избавились:  ведь  мы  сделали  тогда  буржуазной. 
Польше  неслыханно  выгодное  для  нее  предложение  мирных  усло¬ 
вий.  Как  вы  знаете,  мир  оказался  сорванным,  последовала  поль¬ 
ская  война  и  ее  продолжение  —  Врангель  и  др.  Период  от  IX  до 
X  Съезда  был  почти  весь  заполнен  войной;  вы  знаете,  что  мы 
лишь  в  самое  последнее  время  подписали  окончательный  мир 
с  поляками  и  несколько  дней  тому  назад  мирное  соглашение  с  тур¬ 
ками,  которое  одно  только  избавляет  нас  от  вечных  войн  на  Кав¬ 
казе.  Только  теперь  мы  заключили  торговый  договор  с  Англией, 
имеющий  всемирное  значение,  только  теперь  Англия  вынуждена 
была  вступить  в  торговые  сношения  с  нами,  вынуждена;  Америка, 
например,  до  сих  пор  отказывается  от  этого.  Вот  вам  предста¬ 
вление  о  том,  с  каким  трудом  мы  вылезли  из  этой  войны.  Если 
бы  мы  могли  предположения  IX  Съезда  тогда  же  осуществить, 
то  мы  могли  бы,  конечно,  гораздо  больше  дать  продуктов. 

У  меня  сегодня  был  тов.  Королев  из  Иваново-Вознесенска,  из 
нашей  наиболее  промышленной,  пролетарской,  красной  губернии.. 
Он  привел  цифры  и  факты.  В  1  -й  год  работало  не  более  6  фабрик, 
и  ни  одна  не  работала  сплошь  даже  месяц.  Это  была  полная 
остановка  промышленности.  За  этот  же  миновавший  год  первый 
раз  пущены  22  фабрики,  которые  работали  без  перерыва  по 
нескольку  месяцев,  некоторые  по  полгода.  Задание-план  был 
определен  в  150  милл.  аршин,  по  цифрам,  которые  относятся 
к  самому  последнему  времени;  они  произвели  117.000.000,  топлива 
же  они  получили  лишь  половину  того,  что  было  назначено.  Вот 
как  сорвались,  и  не  только  в  иваново-вознесенском  масштабе,  но 
в  масштабе  всероссийском.  Это  было  связано  в  значительной 
степени  с  подрывом  крестьянского  хозяйства,  с  падежом  скота, 
с  невозможностью  подвезти  достаточное  количество  дров  к  стан- 
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циям  и  пристаням.  Иваново  -  вознесенцы  получили  из-за  этого 
меньше  дров,  меньше  торфа,  меньше  нефти.  И  является  чудом* 
что  они  топлива  получили  только  наполовину,  а  программу 
выполнили  117  милл.  из  1 50  миллионов.  Они  увеличили  произво¬ 
дительность  труда  и  произвели  передвижение  рабочих  на  лучшие 
фабрики,  отчего  и  получили  большой  процент  выхода.  Вот  вам 
пример,  близкий  и  точный,  который  показывает,  в  какое  поло¬ 
жение  мы  попали.  Вся  программа  на  мануфактуру  на  IX  Съезде 
партии  определялась  в  600  слишком  миллионов,  мы  теперь  и  трети 
не  выполнили,  потому  что  Иваново-Вознесенская  губ.  оказалась 
лучшей,  но  и  она  дает  только  117  миллионов.  Вы  можете  себе 
представить  многомиллионную  Россию  и  эти  117  миллионов 
аршин  мануфактуры.  Это  нищета.  Восстановление  промышлен¬ 
ности  задержалось  в  таких  громадных  размерах,  что  к  весне 
1921  года  восстановление  ее  казалось  совершенно  немыслимым. 
Нам  нужна  была  громадная  армия,  и  она  была  доведена  до  много¬ 
миллионного  состава;  демобилизовать  ее  быстро  зимой,  вследствие 
разрухи  транспорта,  было  чрезвычайно  трудно.  Нам  удалось  все 
это  ценой  неслыханного  напряжения. 

Вот  то  положение,  которое  создалось.  А  какой  выход,  как  не 
тот,  что  понизить  разверстку  до  последних  пределов,  взять 
240  миллионов  хлеба,  вместо  423.  Это  тот  минимум,  который 
необходимо  собрать  при  среднем  урожае,  при  котором  мы  можем 
кормиться  едва-едва.  Для  того,  чтобы  этим  не  ограничиться,  надо 
дать  возможность  крестьянскому  хозяйству  подняться.  Теперь 
нужны  меры.  Наилучшей  мерой,  конечно,  явилось  бы  восстано¬ 
вление  крупной  промышленности.  Разумеется,  это  явилось  бы 
самой  лучшей,  единственной  экономически-правильной  мерой  — 
усилить  производство  фабрик  и  дать  больше  продуктов,  которые 
необходимы  крестьянину,  не  только  мануфактуры,  которая  нужна 
работнику  и  его  семье,  но  и  машин,  орудий,  хотя  бы  простейших, 
в  которых  крестьянин  нуждается  до  последней  степени.  Но  то* 
что  произошло  с  мануфактурой,  произошло  и  с  металлической 
промышленностью.  Таково  оказалось  наше  положение.  С  одной 
стороны,  промышленность  восстановить  после  IX  Съезда  не 
удалось,  потому  что  обрушился  год  войны  и  недостаток  топлив¬ 
ного  снабжения,  и  недостаток  транспорта,  и  крестьянское  хозяй¬ 
ство  ослаблено  до  последних  пределов.  Какие  меры  могут  быть 
приняты  для  того,  чтобы  дать  максимальную  помощь  крестьян¬ 
скому  хозяйству?  Нет  других  мер,  как  понизить  разверстку, 
перевести  в  налог,  который  при  среднем  урожае  определен 
в  240  миллионов,  при  неурожае,  может  быть,  еще  меньше,  чтобы 
крестьянин  знал,  что  он  должен  отдать  известную  сумму,  опре¬ 
деленную  в  наименьшем  размере,  мог  с  наибольшей  ревностью 
обратить  весь  труд  на  производство,  чтобы  все  остальные  про- 
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дукты  могли  дать  ему  то,  что  ему  нужно,  чтобы  могли  дать  воз¬ 
можность  крестьянскому  хозяйству  улучшиться  не  только  на  счет 
промышленности,  —  это  было  бы  правильнее  всего,  это  было  бы 
самым  рациональным,  но  на  это  не  хватит  сил.  Налог  определен 
в  размере  наименьшем,  и  применение  его  на  местах  уже  даст  вос¬ 
становление  мелкой  промышленности,  ибо  мы  не  можем  наладить 
крупную  промышленность  в  тот  срок,  в  который  нам  бы  хотелось. 
Это  уже  доказано  иваново-вознесенской  программой,  которая  дала 
наилучшую  долю  того,  что  мы  наметили.  Нужно  ждать  еще  год, 
пока  запасы  топлива  будут  настолько  достаточны,  чтобы  обеспе¬ 
чить  производство  на  всех  фабриках.  Хорошо,  если  мы  сможем 
это  сделать  в  год,  а  то  может  быть  и  в  два.  Можем  ли  мы  обеспе¬ 
чить  крестьянина?  Если  бы  урожай  оказался  хорошим,  это  было 
бы  возможно. 

На  Съезде  партии,  когда  решался  вопрос  о  продналоге,  была 
роздана  брошюра  руководителя  нашего  Центрального  Статистиче¬ 
ского  Управления,  тов.  Попова,  о  хлебном  производстве  России. 
Эта  брошюра  наднях  в  дополненном  виде  выйдет  в  свет,  и  всем 
надо  с  ней  ознакомиться.  Она  дает  представление  о  хлебном 
производстве,  она  рассчитана  на  основании  данных  той  переписи, 
которую  мы  произвели  и  которая  дала  точные  цифры  всего  насе¬ 
ления  и  приблизительно  определила  размеры  хозяйства.  В  ней 
указано,  что  при  урожае  в  40  пуд.  с  десятины  крестьянское  хозяй¬ 
ство  могло  бы  на  тепершней  территории  Советской  России  дать 
500  милл.  пудов  излишков.  Мы  бы  тогда  полностью  покрыли 
потребность  городского  населения  —  350  милл.  пудов  —  и  имели 
бы  запас  для  заграничной  торговли  и  для  улучшения  крестьянского 
хозяйства.  Неурожай  был  так  велик,  что  в  среднем  мы  имели  не 
больше  28  пудов  с  десятины.  Получился  дефицит.  Если  считать, 
как  считает  статистика,  что  необходимо  18  пудов  на  душу,  то 
надо  с  каждой  души  взять  три  пуда,  и  осудить  на  известное 
недоедание  каждого  крестьянина,  чтобы  обеспечить  полуголодное 
существование  армии  и  промышленности.  Вот  при  таком  поло¬ 
жении  у  нас  не  оказалось  иного  выхода,  как  максимально  пони¬ 
зить  разверстку  и  перевести  ее  в  налог.  Надо  приложить  все  силы 
и  заботы  к  улучшению  мелкого  крестьянского  хозяйства.  Дать 
ему  мануфактуры,  машин  и  др.  изделий  с  крупных  фабрик.  Мы 
этой  задачи  решить  не  могли,  между  тем  решить  ее  нужно 
немедленно,  и  решать  ее  приходится  при  помощи  мелкой  промыш¬ 
ленности.  Первый  год  проведения  новой  меры  уже  должен  дать 
результаты. 

Теперь,  почему  на  крестьянское  хозяйство  обращается 
больше  всего  внимания?  Потому,  что  только  оттуда  мы  можем 
получить  необходимые  нам  продовольствие  и  топливо.  Рабочий 
класс,  если  он  хочет  правильно  вести  хозяйство,  как  господствую- 
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щий  класс,  как  класс,  который  осуществляет  свою  диктатуру,  дол¬ 
жен  сказать!  вот  где  оказалось  самое  слабое  место  —  в  кризисе 
крестьянского  хозяйства;  это  нужно  исправить,  чтобы  еще  раз 
взяться  за  восстановление  крупной  промышленности  и  добиться 
того,  чтобы  в  том  же  Иваново-Вознесенском  районе  работали  не 
22  фабрики,  а  все  70.  Тогда  эта  крупная  фабричная  мануфактура 
покроет  потребности  всего  населения,  и  тогда  у  крестьянского  насе¬ 
ления  продукты  будут  браться  не  в  виде  налога,  а  в  виде  обмена 
на  те  продукты  промышленности,  которые  ему  будет  давать  рабо¬ 
чий  класс.  Вот  тот  переход,  который  мы  переживаем,  когда  нужно 
было  разделить  нужду  и  голод,  чтобы  ценой  недоедания  всех  были 
спасены  те,  без  которых  нельзя  держать  ни  остатка  фабрик,  ни 
железных  дорог,  ни  армии,  чтобы  оказывать  сопротивление  бело¬ 
гвардейцам. 

Нашу  разверстку  так  поносили  меньшевики,  которые  гово¬ 
рили,  что  Советская. власть  ничего  не  дала  населению  кроме  раз¬ 
верстки,  нужды  и  разрушения,  что  после  восстановления  частич¬ 
ного  мира,  после  окончания  гражданской  войны  оказалось  невоз¬ 
можным  в  скором  времени  восстановить  нашу  промышленность. 
Но,  ведь,  даже  в  самых  богатых  странах  годами  исчисляется  то 
время,  в  которое  можно  восстановить  промышленность.  Даже 
такая  богатая  страна,  как  Франция,  должна  потратить  много  вре¬ 
мени  на  восстановление  своей  промышленности,  а  ведь  Франция  не 
так  пострадала  от  этой  войны,  как  пострадали  мы,  ибо  разруше¬ 
ние  там  .коснулось  лишь  небольшой  части  страны.  Нужно  уди¬ 
вляться,  что  мы  в  первый  год  неполного  мира  добились,  например, 
того,  что  в  Иваново-Вознесенске  было  пущено  22  фабрики  из 
70  и  выработано  117  миллионов  из  150  миллионов.  Разверстка 
в  свое  время  была  неизбежна,  а  теперь  нам  необходимо  было 
изменить  продовольственную  политику,  т.-е.  от  разверстки 
перейти  к  налогу.  Это,  несомненно,  улучшит  положение  крестья¬ 
нина,  это,  несомненно,  даст  ему  возможность  рассчитывать  точнее, 
определеннее  и  увереннее  на  то,  что  все  те  свободные  излишки 
хлеба,  которые  у  него  будут,  он  сможет  пускать  в  обмен  хотя  бы 
на  предметы  местной  кустарной  промышленности.  Вот  почему 
такая  экономическая  политика  Советской  власти  является  необхо¬ 
димой. 

Теперь,  в  заключение,  я  хочу  остановиться  на  вопросе,  как 
эта  политика  примирима  с  точки  зрения  коммунизма,  и  как  выхо¬ 
дит  то,  что  коммунистическая  Советская  власть  способствует  раз¬ 
витию  свободной  торговли.  Хорошо  ли  это  с  точки  зрения  ком¬ 
мунизма?  Чтобы  ответить  на  этот  вопрос,  нужно  внимательно 
.присмотреться  к  тем  изменениям,  которые  произошли  в  крестьян¬ 
ском  хозяйстве.  Сначала  положение  было  таково,  что  мы  видели 
напор  всего  крестьянства  против  власти  помещиков.  Против  поме- 
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щиков  шли  одинаково  и  бедняки  и  кулаки,  хотя,  конечно,  с  раз* 
ными  намерениями:  кулаки  шли  с  целью  отобрать  землю  у  поме¬ 
щика  и  развить  на  ней  свое  хозяйство.  Вот  тогда  и  обнаружи¬ 
лись  между  кулаками  и  беднотой  различные  интересы  и  стре¬ 
мления.  На  Украине  эта  рознь  интересов  и  сейчас  видна  с  гораздо* 
большей  ясностью,  чем  у  нас.  Беднота  непосредственно  этот 
переход  земли  от  помещиков  могла  использовать  очень  мало,, 
ибо  у  нее  не  было  для  этого  ни  материалов,  ни  орудий.  И  вот 
мы  видим,  что  беднота  организуется,  чтобы  не  дать  кулакам* 
захватить  отобранные  земли.  Советская  власть  оказывает  помощь, 
возникшим  комитетам  бедноты  у  нас  и  комнезаможам  на  Украине. 
Что  же  получилось  в  результате?  В  результате  получилось,  что- 
преобладающим  элементом  в  деревне  явились  середняки.  Мы  знаем 
это  из  статистики,  а  всякий,  живущий  в  деревне,  знает  это  из. 
своих  наблюдений.  Меньше  стало  крайностей  в  сторону  кулаче¬ 
ства,  меньше  в  сторону  нищеты,  и  большинство  населения  стало* 
приближаться  к  середняцкому.  Если  нам  нужно  поднять  произво¬ 
дительность  нашего  крестьянского  хозяйства,  то  мы  должны  счи¬ 
таться,  в  первую  очередь,  с  середняком.  Коммунистической  пар¬ 
тии  и  пришлось  сообразно  с  этим  строить  свою  политику. 

Раз  деревня  стала  середняцкой,  то  нужно  помочь  середняку 
поднять  хозяйство  и,  кроме  того,  к  нему  нужно  предъявить  те  тре¬ 
бования,  которые  мы  предъявляем  к  рабочему.  На  последнем  съезде- 
партии  главным  вопросом  являлась  продовольственная  пропаганда: 
все  силы  на  хозяйственный  фронт,  поднять  производительность, 
труда  и  увеличить  количество  продуктов.  Без  выполнения  этих 
задач  никакое  движение  вперед  невозможно.  Если  мы  это  говорим 
по  отношению  к  рабочим,  то  мы  должны  сказать  то  же  и  по  отно¬ 
шению  к  крестьянству.  С  крестьянина  государство  возьмет  опре¬ 
деленный  налог,  но  взамен  потребует,  чтобы  по  уплате  налога  он 
свое  хозяйство  расширил,  зная,  что  от  него  больше  ничего  не- 
возьмут  и  что  у  него  останется  весь  излишек  для  развития  хозяй¬ 
ства.  Значит,  изменение  в  политике  по  отношению  к  крестьян¬ 
ству  объясняется  тем,  что  изменилось  положение  самого  крестьян¬ 
ства.  Деревня  стала  более  середняцкая,  и  для  поднятия  произво¬ 
дительных  сил  мы  должны  с  этим  считаться. 

Я  затем  еще  напомню,  что  мне  приходилось  в  1918  году, 
после  заключения  Брестского  мира,  спорить  с  группой  так  назы¬ 
ваемых  «левых  коммунистов».  Кто  был  тогда  в  партии,  помнит, 
как  опасались  некоторые  коммунисты,  что  заключение  Брестского' 
мира  подорвет  всякую  коммунистическую  политику.  Между  про¬ 
чим,  в  споре  с  этими  товарищами  я  говорил:  государственный 
капитализм  у  нас  в  России  не  страшен,  он  был  бы  шагом  вперед.. 
Это  показалось  очень  странным:  как  это  так — в  Советской  Социа¬ 
листической  Республике  государственный  капитализм  был  6ьб 
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ішагом  вперед?  И  я,  отвечая  на  это,  говорил:  присмотритесь  вни¬ 
мательно,  что  мы  наблюдаем  в  России,  с  точки  зрения  действи¬ 
тельных  экономических  отношений?  Мы  наблюдаем  по  меньшей 
мере  пять  различных  систем  или  укладов,  или  экономических 
порядков,  и,  считая  снизу  доверху,  они  оказываются  следующими: 
первое  патриархальное  хозяйство  ;  это  когда  крестьянское 
хозяйство  работает  только  на  себя  или  если  находится  в  состоя¬ 
нии  кочевом,  или  полукочевом,  а  таких  у  нас  сколько  угодно. 
Второе  мелкое  товарное  хозяйство,  когда  оно  сбывает  продукты 
.на  рынок.  Третье  —  капиталистическое;  это  появление  капита¬ 
листов,  небольшого  частно-хозяйственного  капитала.  Четвертое — 
государственный  капитализм,  и  пятое  —  социализм.  И,  если  при¬ 
смотреться,  мы  должны  сказать,  что  и  сейчас  в  экономической 
системе,  в  экономическом  строе  России  мы  все  эти  отношения 
видим.  Мы  ни  в  коем  случае  не  можем  забывать  того,  что  мы 
часто  наблюдаем  —  социалистического  отношения  рабочих  на  при¬ 
надлежащих  государству  фабриках,  где  рабочие  сами  собирают 
топливо,  сырье  и  продукты,  или  когда  рабочие  стараются  распре¬ 
делять  правильно  продукты  промышленности  среди  крестьянства, 
довозят  их  средствами  транспорта.  Это  есть  социализм.  Но  рядом 
с  ним  существует  мелкое  хозяйство,  которое  сплошь  и  рядом 
существует  независимо  от  него.  Почему  оно  может  существовать 
независимо  от  него?  Потому  что  крупная  промышленность  не 
восстановлена,  потому  что  социалистические  фабрики  могут  полу¬ 
чить,  может  быть,  только  десятую  долю  того,  что  они  должны 
получать;  и  поскольку  они  не  получают,  оно  остается  независимым 
от  социалистических  фабрик.  Неимоверное  разорение  страны, 
недостаток  топлива,  сырья  и  транспорта  приводят  к  тому,  что  мел¬ 
кое  производство  существует  отдельно  от  социализма.  И  я  говорю: 
при  таких  условиях  государственный  капитализм  —  что  это 
такое?  Это  будет  объединение  мелкого  производства.  Капитал 
объединяет  мелкое  производство,  капитал  вырастает  из  мелкого 
производства.  На  этот  счет  нечего  закрывать  глаза.  Конечно, 
свобода  торговли  означает  рост  капитализма;  из  этого  никак 
вывернуться  нельзя,  и  кто  вздумает  вывертываться  и  отмахиваться, 
тот  только  тешит  себя  словами.  Если  есть  мелкое  хозяйство, 
если  есть  свобода  обмена  —  появляется  капитализм.  Но  страшен 
ли  этот  капитализм  нам,  если  мы  имеем  в  руках  фабрики,  заводы, 
транспорт  и  заграничную  торговлю?  И  вот  я  говорил  тогда,  буду 
повторять  теперь  и  считаю,  что  это  неопровержимо,  что  этот  капи¬ 
тализм  нам  не  страшен.  Таким  капитализмом  являются  концессии. 

Мы  усиленно  стремимся  заключать  концессии,  но,  к  сожале¬ 
нию,  до  сих  пор  ни  одной  не  заключили.  Но,  все-таки,  теперь 
мы  ближе  к  ним,  чем  были  несколько  месяцев  тому  назад,  когда 
в  последний  раз  беседовали  о  концессиях.  Что  такое  концессия 
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с  точки  зрения  экономических  отношений?  Это  есть  государ¬ 
ственный  капитализм.  Советская  власть  заключает  договор- 
с  капиталистом.  По  этому  договору  ему  предоставляется  извест¬ 
ное  количество  предметов:  сырье,  рудники,  промыслы,  горная  руда, 
или,  как  в  одном  из  последних  проектов  концессии,  особый  завод; 
даже  (проект  концессии  шведского  предприятия  на  подшипники). 
Социалистическая  государственная  власть  отдает  капиталисту  при¬ 
надлежащие  ей  средства  производства:  заводы,  материалы,  руд¬ 
ники;  капиталист  работает  как  контрагент,  как  арендатор  на 
социалистические  средства  производства  и  получает  на  свой  капи¬ 
тал  прибыль,  отдавая  социалистическому  государству  часть  про¬ 
дуктов. 

Почему  это  нам  нужно?  Потому,  что  мы  сейчас  же  получаем 
увеличение  количества  продуктов,  а  это  нам  нужно,  сами  мы  не 
в  силах  этого  сделать.  И  вот  получается  государственный  капи¬ 
тализм.  Страшен  ли  он  нам?  Не  страшен,  потому  что  мы  будем 
определять,  в  какой  мере  мы  концессии  раздаем.  Скажем,  концес¬ 
сия  на  нефть.  Это  даст  нам  сразу  миллионы  пудов  керосина, 
больше,  чем  мы  сами  произведем.  Это  нам  выгодно,  потому  что 
крестьянин  будет  нам  излишки  своего  хлеба  давать  за  этот  керо¬ 
син,  а  не  за  бумажные  деньги,  и  мы  сейчас  же  будем  иметь  воз¬ 
можность  внести  улучшение  в  положение  всей  страны.  Вот  почему 
тот  капитализм,  который  неизбежно  будет  вырастать  из  свободной 
торговли,  нам  не  страшен.  Он  будет  являться  результатом  раз¬ 
вития  оборота,  результатом  обмена  промышленных  продуктов, 
хотя  бы  мелкой  промышленности,  на  продукты  земледельческие. 

Из  вчерашнего  закона  вы  узнаете,  что  рабочим  предоставлено- 
в  некоторых  отраслях  промышленности,  в  виде  натуральной1 
премии,  получать  известную  часть  продуктов,  производимых  на  их 
фабриках,  для  обмена  на  хлеб.  Так  текстильные  рабочие  будут 
получать  при  условии  покрытия  государственной  потребности- 
часть  мануфактуры  себе  и  сами  обменивать  ее  на  хлеб.  Это  нужно 
для  того,  чтобы  быстрее  улучшить  положение  рабочих  и  положение 
крестьян.  В  общегосударственном  масштабе  мы  это  сделать  не 
могли  бы,  а  надо  это  сделать  во  что  бы  то  ни  стало.  Вот  почему 
мы  нисколько  не  закрываем  глаз  на  то,  что  свобода  торговли 
означает  в  известной  мере  развитие  капитализма,  и  говорим:  этот 
капитализм  будет  под  контролем,  под  надзором  государства.  Если 
рабочее  государство  приобрело  в  свои  руки  фабрики,  заводы 
и  железные  дороги,  нам  не  страшен  этот  капитализм.  Это  даст 
нам  улучшение  хозяйственного  оборота  между  крестьянскими  про¬ 
дуктами  и  соседними  кустарями,  которые,  хотя  и  не  так  уж  много- 
возместят  потребность  крестьянина  в  продуктах  промышленности, 
но  все  же  в  известной  степени  возместят;  все  же  крестьянское 
хозяйство  улучшится  по  сравнению  с  прежним,  а  нам  улучшить  его- 
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надо  до  зарезу.  И  пускачи  мелкая  промышленность  разовьется  до 
известной  степени,  пускай  разовьется  государственный  капита¬ 
лизм  —  это  не  страшно  Советской  власти;  она  должна  смотреть 
на  вещи  прямо,  называя  своими  именами,  но  она  должна  контро¬ 
лировать  это,  определять  меру  этого. 

Концессии  не  страшны,  если  мы  отдаем  концессионерам 
несколько  заводов,  сохраняя  большинство  за  нами;  это  не  страшно. 
Конечно,  совершенно  нелепо  было  бы,  если  Советская  власть  боль¬ 
шую  часть  того,  что  ей  принадлежит,  раздала  бы  в  концессии; 
тогда  бы  вышла  не  концессия,  а  возвращение  к  капитализму. 
Концессии  не  страшны,  пока  мы  держим  в  руках  все  государствен¬ 
ные  предприятия  и  взвешиваем  точно  и  строго,  какие  и  на  каких 
условиях  мы  можем  отдать  концессии  и  в  каких  размерах.  Капи¬ 
тализм,  который  растет,  находится  под  контролем,  учетом,  а  госу¬ 
дарственная  власть  остается  в  руках  рабочего  класса  и  рабочего 
государства.  Как  тот  капитал,  который  будет  в  виде  концессий, 
так  и  тот,  который  будет  расти  неизбежно  через  кооперативы, 
через  свободу  торговли,  нам  не  страшны;  мы  должны  стремиться 
к  развитию  и  улучшению  положения  крестьянства;  мы  должны 
напрячь  все  усилия,  чтобы  это  было  в  интересах  рабочего  класса. 
Все,  что  можно  сделать  для  улучшения  крестьянского  хозяйства, 
для  развития  местного  аппарата,  в  то  же  время  рассчитывая  обще¬ 
государственное  хозяйство  так,  чтобы  крупная  социалистическая 
промышленность  восстанавливалась  быстрее,  чем  до  сих  пор,  — 
все  это  при  помощи  концессий  мы  сделаем  раньше,  чем  без  кон¬ 
цессий;  при  помощи  отдохнувшего  и  оправившегося  крестьянского 
хозяйства  мы  сделаем  раньше,  чем  при  абсолютной  нужде,  которая 
была  в  крестьянском  хозяйстве  до  сих  пор. 

Вот  что  я  имел  сказать  по  вопросу,  как  нужно,  с  точки  зре¬ 
ния  коммунистической,  оценивать  эту  политику,  почему  она  была 
необходима,  почему  она  при  правильном  применении  даст  нам 
немедленное  и,  во  всяком  случае,  более  быстрое  улучшение,  чем 
если  бы  она  не  была  применена. 


О  ПРОДОВОЛЬСТВЕННОМ  НАЛОГЕ. 

Значение  новой  политики  и  ее  условия. 

Вместо  введения  5). 

Вопрос  о  продналоге  вызывает  в  настоящее  время  особенно 
много  внимания,  обсуждения,  споров.  Вполне  понятно,  ибо  это. 
действительно  один  из  главных  вопросов  политики  при  данных 
условиях. 

Обсуждение  носит  характер  немного  сутолочный.  Этим  гре¬ 
хом,  по  причинам  слишком  понятным,  страдаем  мы  все.  Тем  более 
полезной  будет  попытка  подойти  к  этому  вопросу  не  с  его  «злобо¬ 
дневной»,  а  с  его  обще-принципиальной  стороны.  Иными  словами: 
взглянуть  на  общий,  коренной  фон  той  картины,  на  которой  теперь 
мы  чертим  узор  определенных  практических  мероприятий  поли¬ 
тики  данного  дня. 

Чтобы  сделать  такую  попытку,  я  позволю  себе  привести  длин¬ 
ную  выписку  из  моей  брошюры:  «Главная  задача  наших  дней. — 
О  «левом»  ребячестве  и  о  мелко-буржуазности».  Эта  брошюра 
вышла  в  издании  Петроградского  Совдепа  в  1918  г.  и  содержит 
в  себе,  во-1-х,  газетную  статью  от  11  марта  1918  года  по  поводу 
Брестского  мира,  во-2-х,  полемику  с  тогдашней  группой  левых 
коммунистов,  помеченную  5  мая  1918  г.  оа).  Полемика  теперь  не 
нужна,  и  я  ее  выкидываю.  Оставляю  то,  что  относится  к  рассужде¬ 
ниям  о  «государственном  капитализме»  и  об  основных  элементах 
нашей  современной,  переходной  от  капитализма  к  социализму, 
.экономики. 

Вот,  что  я  писал  тогда: 

О  современной  экономике  России. 

(Из  брошюры  1918  года.) 

«...  Государственный  капитализм  был  бы  шагом  вперед  про¬ 
тив  теперешнего  положения  дел  в  нашей  Советской  республике. 
Если  бы,  примерно,  через  полгода  у  нас  установился  государствен¬ 
ный  капитализм,  это  было  бы  громадным  успехом  и  вернейшей 
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гарантией  того,  что  через  год  у  нас  окончательно  упрочится 
іи  непобедимым  станет  социализм. 

Я  воображаю  себе,  с  каким  благородным  негодованием  отшат¬ 
нется  кое-кто  от  этих  слов.  . .  Как?  В  Советской  социалистиче¬ 
ской  республике  переход  к  государственному  капитализму 
был  бы  шагом  вперед?  .  .  Это  ли  не  измена  социализму? 

Именно  на  этом  пункте  надо  подробнее  остановиться. 

Во-первых,  надо  разобрать,  каков  именно  тот  переход 
о  т  капитализма  к  социализму,  который  дает  нам  право  и  осно¬ 
вание  называться  социалистической  республикой  Советов. 

Во-вторых,  надо  обнаружить  ошибку  тех,  кто  не  видит  мелко¬ 
буржуазных  экономических  условий  и  мелко-буржуазной  стихии, 
как  главного  врага  социализма  у  нас. 

В-третьих,  надо  хорошенько  понять  значение  Советского 
государства  в  его  экономическом  отличии  от  буржуазного  госу¬ 
дарства. 

Рассмотрим  все  эти  три  обстоятельства. 

Не  было  еще,  кажется,  такого  человека,  который,  задаваясь 
вопросом  об  экономике  России,  отрицал  переходный  характер 
этой  экономики.  Ни  один  коммунист  не  отрицал,  кажется,  и  того, 
что  выражение  «Социалистическая  Советская  Республика»  озна¬ 
чает  решимость  Советской  власти  осуществить  переход  к  социа¬ 
лизму,  а  вовсе  не  признание  данных  экономических  порядков 
социалистическими. 

Но  что  же  значит  слово  переход?  Не  означает  ли  оно,  в  при¬ 
менении  к  экономике,  что  в  данном  строе  есть  элементы,  частички, 
кусочки  капитализма  и  социализма?  Всякий  признает,  что  да. 
Но  не  всякий,  признавая  это,  размышляет  о  том,  каковы  же  именно 
элементы  различных  общественно-экономических  укладов,  имею¬ 
щиеся  налицо  в  России.  А  в  этом  весь  гвоздь  вопроса. 

Перечислим  эти  элементы: 

1)  патриархальное,  т.-е.  в  значительной  степени  натуральное, 
‘Крестьянское  хозяйство; 

2)  мелкое  товарное  производство  (сюда  относится  большин¬ 
ство  крестьян  из  тех,  кто  продает  хлеб); 

3)  частно-хозяйственный  капитализм; 

4)  государственный  капитализм; 

5)  социализм. 

Россия  так  велика  и  так  пестра,  что  все  эти  различные  типы 
общественно-экономического  уклада  переплетаются  в  ней.  Свое¬ 
образие  положения  именно  в  этом. 

Спрашивается,  какие  же  элементы  преобладают?  Ясное  дело, 
что  в  мелко-крестьянской  среде  преобладает,  и  не  может  не  пре¬ 
обладать,  мелко-буржуазная  стихия:  большинство,  и  громадное 
«большинство,  земледельцев  —  мелкие  товарные  производители. 

Ленин.  О  навой  экономической  политике.  3 
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Оболочку  государственного  капитализма  (хлебная  монополия,  под¬ 
контрольные  предприниматели  и  торговцы,  буржуазные  коопера¬ 
торы)  разрывают  у  нас  то  здесь,  то  там  спекулянты,  и  глав¬ 
ным  предметом  спекуляции  является  хлеб. 

Главная  борьба  развертывается  именно  в  этой  области.  Между 
кем  и  кем  идет  эта  борьба,  если  говорить  в  терминах  экономи¬ 
ческих  категорий,  вроде  «государственный  капитализм»?  Между 
четвертой  и  пятой  ступенями  в  том  порядке,  как  я  их  перечислил 
сейчас?  Конечно,  нет.  Не  государственный  капитализм  борется 
здесь  с  социализмом,  а  мелкая  буржуазия  плюс  частно-хозяй¬ 
ственный  капитализм  борются  вместе,  заодно  и  против  государ¬ 
ственного  капитализма,  и  против  социализма.  Мелкая  буржуазия 
сопротивляется  против  всякого  государственного  вмешательства,, 
учета  и  контроля,  как  государственно-капиталистического,  так 
и  государственно-социалистического.  Это  —  совершенно  непре¬ 
рекаемый  факт  действительности,  в  непонимании  которого  и  лежит 
корень  целого  ряда  экономических  ошибок.  Спекулянт,  мародер 
торговли,  срыватель  монополии,  —  вот  наш  главный  «внутренний» 
враг,  враг  экономических  мероприятий  Советской  власти.  Если 
125  лет  тому  назад  французским  мелким  буржуа,  самым  ярким 
и  самым  искренним  революционерам,  было  еще  извинительно', 
стремление  победить  спекулянта  казнями  отдельных,  немногих 
«избранных»  и  громами  деклараций,  то  теперь  чисто-французское 
отношение  к  вопросу  у  каких-нибудь  левых  эс-эров  возбуждает 
в  каждом  сознательном  революционере  только  отвращение  или 
брезгливость.  Мы  прекрасно  знаем,  что  экономическая  основа 
спекуляции  есть  мелко-собственнический,  необычайно  широкий 
на  Руси,  слой  и  частно-хозяйственный  капитализм,  который  в  ка¬ 
ждом  мелком  буржуа  имеет  своего  агента.  Мы  знаем,  что  мил¬ 
лионы  щупальцев  этой  мелко-буржуазной  гидры  охватывают  то* 
здесь,  то  там  отдельные  прослойки  рабочих,  что  спекуляция  вместо 
государственной  монополии  врывается  во  все  поры  нашей  обще¬ 
ственно-экономической  жизни. 

Кто  не  видит  этого,  тот  как  раз  своей  слепотой  и  обнару¬ 
живает  свою  плененность  мелко-буржуазными  предрассудками. 

Мелкий  буржуа  имеет  запас  деньжонок,  несколько  тысяч, 
накопленных  «правдами»  и,  особенно,  неправдами  во  время  войны. 
Таков  экономический  тип,  характерный,  как  основа  спекуляции- 
и  частно-хозяйственного  капитализма.  Деньги,  это  —  свидетель¬ 
ство  на  получение  общественного  богатства,  и  многомиллионный 
слой  мелких  собственников,  крепко  держа  это  свидетельство, 
прячет  его  от  «государства»,  ни  в  какой  социализм  и  коммунизм 
не  веря,  «отсиживаясь»  от  пролетарской  бури.  Либо  мы  подчиним 
своему  контролю  и  учету  этого  мелкого  буржуа  (мы  сможем  это* 
сделать,  если  сорганизуем  бедноту,  т.-е.  большинство  население 
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или  полупролетариев,  вокруг  сознательного  пролетарского  аван¬ 
гарда),  либо  он  скинет  нашу,  рабочую,  власть  неизбежно  и  неми¬ 
нуемо,  как  скидывали  революцию  Наполеоны6)  и  Кавеньяки*), 
именно  на  этой  мелко-собственнической  почве  и  произрастающие. 
Так  стоит  вопрос.  Только  так  стоит  вопрос. 

Мелкий  буржуа,  хранящий  тысченки,  —  враг  государственного 
капитализма,  и  эти  тысченки  он  желает  реализовать  непременно 
для  себя,  против  бедноты,  против  всякого  общегосударственного 
контроля,  а  сумма  тысченок  дает  многомиллиардную  базу  спеку¬ 
ляции,  срывающей  наше  социалистическое  строительство.  Допу¬ 
стим,  что  известное  число  рабочих  дает  в  несколько  дней  сумму 
ценностей,  выражаемую  цифрою  1.000.  Допустим,  далее,  что  200 
из  этой  суммы  пропадает  у  нас  вследствие  мелкой  спекуляции, 
всяческого  хищения  и  мелко-собственнического  «обхода»  совет¬ 
ских  декретов  и  советских  распорядков.  Всякий  сознательный 
рабочий  скажет:  если  бы  я  мог  дать  300  из  тысячи,  ценою  создания 
большего  порядка  и  организации,  я  бы  охотно  отдал  триста  вместо 
двухсот,  ибо  при  Советской  власти  уменьшить  потом  эту  «дань», 
скажем,  до  ста  или  до  пятидесяти  будет  совсем  легкой  задачей, 
раз  порядок  и  организация  будут  налажены,  раз  мелко-собствен¬ 
нический  срыв  всякой  государственной  монополии  будет  оконча¬ 
тельно  сломлен. 

Этим  простым  цифровым  примером,  —  который  умышленно 
упрощен  до  последней  степени  для  популярного  изложения,  — 
поясняется  соотношение  теперешнего  положения  государственного 
капитализма  и  социализма.  У  рабочих  в  руках  власть  в  государ¬ 
стве,  у  них  полнейшая  юридическая  возможность  взять  всю  тысячу, 
т.-е.  ни  копейки  не  отдать  без  социалистического  назначения. 
Эта  юридическая  возможность,  опирающаяся  на  фактический 
переход  власти  к  рабочим,  есть  элемент  социализма.  Но  многими 
путями  мелко-собственническая  и  частно-капиталистическая  сти¬ 
хии  подрывают  юридическое  положение,  протаскивают  спекуля¬ 
цию,  срывают  выполнение  советских  декретов.  Государственный 
капитализм  был  бы  гигантским  шагом  вперед,  даже  если  бы 
(и  я  нарочно  взял  такой  цифровой  пример,  чтобы  резко  показать 
это)  —  если  бы  мы  заплатили  больше,  чем  теперь,  ибо  запла¬ 
тить  за  «науку»  стоит,  ибо  это  полезно  для  рабочих,  ибо  победа 
над  беспорядком,  разрухой,  расхлябанностью  важнее  всего,  ибо 
продолжение  мелко-собственнической  анархии  есть  самая  большая, 
самая  грозная  опасность,  которая  погубит  нас  (если  мы  не  побе¬ 
дим  ее)  безусловно,  тогда  как  уплата  большей  дани  госу¬ 
дарственному  капитализму  не  только  не  погубит  нас,  а  выведет 
вернейшим  путем  к  социализму.  Рабочий  класс,  научившийся 
тому,  как  отстоять  государственный  порядок  против  мелко- соб¬ 
ственнической  анархичности,  научившийся  тому,  как  наладить 
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крупную  общегосударственную  организацию  производства,  на 
государственно-капиталистических  началах,  будет  иметь  тогда,  — 
извините  за  выражение,  —  все  козыри  в  руках,  и  упрочение  социа¬ 
лизма  будет  обеспечено. 

Государственный  капитализм  экономически  несрав¬ 
ненно  выше,  чем  наша  теперешняя  экономика,  это  —  во-первых. 

Во-вторых,  в  нем  нет  для  Советской  власти  ничего  страшного, 
ибо  Советское  государство  есть  государство,  в  котором  обеспечена 
власть  рабочих  и  бедноты. 

*  * 

Чтобы  еще  более  разъяснить  вопрос,  приведем  прежде  всего 
конкретнейший  пример  государственного  капитализма.  Всем 
известно,  каков  этот  пример:  Германия.  Здесь  мы  имеем  «послед¬ 
нее  слово»  современной  крупно  -  капиталистической  техники 
и  планомерной  организации,  подчиненной  юнкерско¬ 
буржуазному  империализму.  Откиньте  подчеркнутые 
слова,  поставьте  на  место  государства  военного,  юнкерского,  бур¬ 
жуазного,  империалистского  тоже  государство,  но  государство 
иного  социального  типа,  иного  классового  содержания,  государство 
советское,  т.-е.  пролетарское,  и  вы  получите  всю  ту  сумму  условий, 
которую  дает  социализм. 

Социализм  немыслим  без  крупно-капиталистической  техники, 
построенной  по  последнему  слову  новейшей  науки,  без  планомер¬ 
ной  государственной  организации,  подчиняющей  десятки  миллионов 
людей  строжайшему  соблюдению  единой  нормы  в  деле  производ¬ 
ства  и  распределения  продуктов.  Об  этом  мы,  марксисты,  всегда 
говорили,  и  с  людьми,  которые  даже  этого  не  поняли  (анархисты 
и  добрая  половина  левых  эс-эров),  не  стоит  тратить  даже  и  двух 
секунд  на  разговор. 

Социализм  немыслим  вместе  с  тем  без  господства  пролета¬ 
риата  в  государстве:  это  тоже  азбука.  История  (от  которой 
никто,  кроме  разве  меньшевистских  тупиц  первого  ранга,  не  ждал, 
чтобы  она  гладко,  спокойно,  легко  и  просто  дала  «цельный»  социа¬ 
лизм)  пошла  так  своеобразно,  что  родила  к  1918  году  две  разроз¬ 
ненные  половинки  социализма,  друг  подле  друга,  точно  два  буду¬ 
щих  цыпленка,  под  одной  скорлупой  международного  империа¬ 
лизма.  Германия  и  Россия  воплотила  в  себе  в  1918  году  всего 
нагляднее  материальное  осуществление  экономических  производ¬ 
ственных,  общественно-хозяйственных,  с  одной  стороны,  и  поли¬ 
тических  условий  социализма,  с  другой  стороны. 

Победоносная  пролетарская  революция  в  Германии  сразу, 
с  громадной  легкостью,  разбила  бы  всяческую  скорлупу  империа¬ 
лизма  (сделанную,  к  сожалению,  из  лучшей  стали  и  потому  не 
разбивающуюся  от  усилий  всякого  цыпленка),  осуществила  бы 


победу  мирового  социализма  наверняка,  без  трудностей  или 
с  ничтожными  трудностями,  —  конечно,  если  масштаб  «трудного» 
брать  всемирно-исторический,  а  не  обывательски-кружковый. 

Если  в  Германии  революция  еще  медлит  «разрядиться»,  наша 
задача  —  учиться  государственному  капитализму  у  немцев, 
всеми  силами  перенимать  его,  не  жалеть  диктаторских 
приемов  для  того,  чтобы  ускорить  это  перенимание  западничества 
варварской  Русью,  не  останавливаясь  перед  варварскими  средствами 
борьбы  против  варварства.  Если  есть  люди  среди  анархистов 
и  левых  эс-эров  (я  нечаянно  вспомнил  речи  Карелина8)  и  Ге9) 
в  Ц.  И.  К.),  которые  способны  по-карелински  рассуждать,  что, 
де,  не  пристало  нам,  революционерам,  «учиться»  у  немецкого 
империализма,  то  надо  сказать  одно:  погибла  бы  безнадежно 
(и  вполне  заслуженно)  революция,  берущая  всерьез  таких  людей. 

В  России  преобладает  сейчас  как  раз  мелко-буржуазный  капи¬ 
тализм,  от  которого  и  к  государственному  крупному  капитализму 
и  к  социализму  ведет  одна  и  та  же  дорога,  ведет  путь 
через  одну  и  ту  же  промежуточную  станцию,  называемую 
«общенародный  учет  и  контроль  над  производством  и  распределе¬ 
нием  продуктов».  Кто  этого  не  понимает,  тот  делает  непрости¬ 
тельную  экономическую  ошибку,  либо  не  зная  фактов  действи¬ 
тельности,  не  видя  того,  что  есть,  не  умея  смотреть  правде  в  лицо, 
либо  ограничиваясь  абстрактным  противоположением  «капита¬ 
лизма»  «социализму»  и  не  вникая  в  конкретные  формы  и  ступени 
этого  перехода  сейчас  у  нас. 

В  скобках  будь  сказано:  это  та  же  самая  теоретическая 
ошибка,  которая  сбила  с  толку  лучших  из  людей  лагеря  «Новой 
Жизни»  10)  и  «Вперед»  1г) ;  худшие  и  средние  из  них,  по  тупости 
и  бесхарактерности,  плетутся  в  хвосте  буржуазии,  запуганные  ею; 
лучшие  —  не  поняли,  что  о  целом  периоде  перехода  от  капита¬ 
лизма  к  социализму  учителя  социализма  говорили  не  зря  и  под¬ 
черкивали  не  напрасно  «долгие  муки  родов»  нового  общества,  при 
чем  это  новое  общество  опять-таки  есть  абстракция,  которая 
воплотиться  в  жизнь  не  может  иначе,  как  через  ряд  разнообраз¬ 
ных,  несовершенных  конкретных  попыток  создать  то  или  иное 
социалистическое  государство. 

Именно  потому,  что  от  теперешнего  экономического  поло¬ 
жения  России  нельзя  итти  вперед,  не  проходя  чрез  то,  что  обще 
и  государственному  капитализму,  и  социализму  (всенародный  учет 
и  контроль),  пугать  других  и  самих  себя  «эволюцией  в  сторону 
государственного  капитализма»  есть  сплошная  теоретическая  неле¬ 
пость.  Это  значит  как  раз  растекаться  мыслью  «в  сторону»  от 
действительной  дороги  «эволюции»,  не  понимать  этой  дороги; 
на  практике  же  это  равносильно  тому,  чтобы  тянуть  назад 
к  мелко-собственническому  капитализму. 
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Дабы  читатель  убедился,  что  «высокая»  оценка  государствен¬ 
ного  капитализма  дается  мной  вовсе  не  теперь  только,  а  давалась 
идо  взятия  власти  большевиками,  я  позволю  себе  привести  сле¬ 
дующую  цитату  из  моей  брошюры:  «Грозящая  катастрофа  и  как 
с  ней  бороться»,  написанной  в  сентябре  1917  г. 

«Попробуйте  подставить  вместо  юнкерско-капиталистиче¬ 
ского,  вместо  помещичье-капиталистического  государства  государ¬ 
ство  революционно-демократическое,  т.-е.  революционно  разру¬ 
шающее  всякие  привилегии,  не  боящееся  революционно  осуще¬ 
ствлять  самый  полный  демократизм.  Вы  увидите,  что  государ¬ 
ственно-монополистический  капитализм  при  действительно  револю¬ 
ционно-демократическом  государстве  неминуемо,  неизбежно  озна¬ 
чает  шаг  к  социализму. 

«. . .  Ибо  социализм  есть  не  что  иное,  как  ближайший  шаг  впе¬ 
ред  от  государственно-капиталистической  монополии. 

«. . .  Государственно-монополистический  капитализм  есть  пол¬ 
нейшая  материальная  подготовка  социализма,  есть  преддверие  его, 
есть  та  ступенька  исторической  лестницы,  между  которой  (сту¬ 
пенькой)  и  ступенькой,  называемой  социализмом,  никаких  проме¬ 
жуточных  ступеней  нет»  (стр.  27  и  28). 

Заметьте,  что  это  писано  при  Керенском,  что  речь  идет  здесь 
нео  диктатуре  пролетариата,  нео  социалистическом  государ¬ 
стве,  а  о  «революционно-демократическом».  Неужели  не  ясно, 
что  чем  выше  мы  поднялись  над  этой  политической  ступень¬ 
кой,  чем  полнее  мы  воплотили  в  советах  социалистическое 
государство  и  диктатуру  пролетариата,  тем  менее  нам  позво¬ 
лительно  бояться  «государственного  капитализма»?  Неужели  не 
ясно,  что  в  материальном,  экономическом,  производствен¬ 
ном  смысле  мы  еще  в  «преддверии»  социализма  не  находимся? 
И  что  иначе,  как  через  это,  не  достигнутое  еще  нами,  «преддве¬ 
рие»,  в  дверь  социализма  не  войдешь? 

ч 

*  * 

* 

Крайне  поучительно  еще  следующее  обстоятельство. 

Когда  мы  спорили  в  Ц.  И.  К.  с  товарищем  Бухариным,  он  заме¬ 
тил  между  прочим:  в  вопросе  о  высоких  жалованьях  специали¬ 
стам  «мы»  «правее  Ленина»,  ибо  никакого  отступления  от  прин¬ 
ципов  здесь  не  видим,  памятуя  слова  Маркса,  что  при  известных 
условиях  рабочему  классу  всего  целесообразнее  было  бы  «отку¬ 
питься  от  этой  банды»  (именно  от  банды  капиталистов,  т.-е. 
выкупить  у  буржуазии  землю,  фабрики,  заводы  и  прочие 
средства  производства). 

Это  чрезвычайно  интересное  замечание. 

Вдумайтесь  в  мысль  Маркса. 


—  39  — 


Дело  шло  об  Англии  70-х  годов  прошлого  века,  о  кульмина¬ 
ционном  периоде  до-монополистического  капитализма,  о  стране, 
в  которой  тогда  всего  меньше  было  военщины  и  бюрократии, 
о  стране,  в  которой  тогда  всего  более  было  возможностей  «мирной» 
победы  социализма  в  смысле  «выкупа»  буржуазии  рабочими. 
И  Маркс  говорил:  при  известных  условиях  рабочие  вовсе  не  отка¬ 
жутся  от  того,  чтобы  буржуазию  выкупить.  Маркс  не  связывал 
себе  —  и  будущим  деятелям  социалистической  революции  —  рук 
насчет  форм,  приемов,  способов  переворота,  превосходно  понимая, 
какая  масса  новых  проблем  тогда  встанет,  как  изменится  вся 
обстановка  в  ходе  переворота,  как  часто  и  сильно  будет  она 
меняться  в  ходе  переворота. 

Ну,  а  у  Советской  России  после  взятия  власти  пролетариа¬ 
том,  после  подавления  военного  и  саботажнического  сопро¬ 
тивления  эксплоататоров  —  неужели  не  очевидно,  что  некото¬ 
рые  условия  сложились  по  типу  тех,  которые  могли  бы  сложиться 
полвека  тому  назад  в  Англии,  если  бы  она  мирно  стала  тогда  пере¬ 
ходить  к  социализму?  Подчинение  капиталистов  рабочим  в  Англии 
могло  бы  тогда  быть  обеспечено  следующими  обстоятельствами: 
1)  полнейшим  преобладанием  рабочих,  пролетариев  в  населении, 
вследствие  отсутствия  крестьянства  (в  Англии  в  70-х  годах  были 
признаки,  позволявшие  надеяться  на  чрезвычайно  быстрые  успехи 
социализма  среди  сельских  рабочих);  2)  превосходной  организо¬ 
ванностью  пролетариата  в  профессиональных  союзах  (Англия  была 
тогда  первою  в  мире  страной  в  указанном  отношении);  3)  сравни¬ 
тельно  высокой  культурностью  пролетариата,  вышколенного  веко¬ 
вым  развитием  политической  свободы;  4)  долгой  привычкой  велико¬ 
лепно  организованных  капиталистов  Англии  —  тогда  были  наи¬ 
лучше  организованными  капиталистами  из  всех  стран  мира 
(теперь  это  первенство  перешло  к  Германии)  — к  решению  ком¬ 
промиссом  политических  и  экономических  вопросов.  Вот  в  силу 
каких  обстоятельств  могла  тогда  явиться  мысль  о  возможности 
мирного  подчинения  капиталистов  Англии  ее  рабочим. 

У  нас  это  подчинение  в  данный  момент  обеспечено  известными 
конкретными  посылками  (победой  в  октябре  и  подавлением 
,с  октября  по  февраль  военного  и  саботажнического  сопротивле¬ 
ния  капиталистов) .  У  нас  вместо  полнейшего  преобладания 
рабочих,  пролетариев  в  населении  и  высокой  организованности 
их,  фактором  победы  явилась  поддержка  пролетариев  беднейшим 
и  быстро  разоренным  крестьянством.  У  нас,  наконец,  нет  высокой 
культурности,  ни  привычки  к  компромиссам.  Если  продумать  эти 
конкретные  условия,  то  станет  ясно,  что  мы  можем  ^и  должны 
добиться  теперь  соединения  приемов  беспощадной  расправы 
с  капиталистами  некультурными,  ни  на  какой  «государственный 
капитализм»  не  идущими,  ни  о  каком  компромиссе  не  помышляю- 
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щими,  продолжающими  срывать  спекуляцией,  подкупом  бедноты- 
и  пр.  советские  мероприятия,  с  приемами  компромисса 
или  выкупа  по  отношению  к  культурным  капиталистам,  идущим' 
на  «государственный  капитализм»,  способным  проводить  его 
в  жизнь,  полезным  для  пролетариата  в  качестве  умных 
и  опытных  организаторов  крупнейших  предприятий,  действи¬ 
тельно  охватывающих  снабжение  продуктами  десятки  мил¬ 
лионов  людей. 

Бухарин  —  превосходно  образованный  марксист-экономист. 
Поэтому  он  вспомнил,  что  Маркс  был  глубочайше  прав,  когда 
учил  рабочих  важности  сохранить  организацию  крупнейшего  про¬ 
изводства  именно  в  интересах  облегчения  перехода  к  социализму 
и  полной  допустимости  мысли  о  том,  чтобы  хорошо  запла¬ 
тить  капиталистам,  выкупить  их,  ежели  (в  виде 
исключения:  Англия  была  тогда  исключением)  обстоятель¬ 
ства  сложатся  так,  что  заставят  капиталистов  мирно  подчи¬ 
ниться  и  культурно,  организованно  перейти  к  социализму  на  усло¬ 
вии  выкупа. 

Но  Бухарин  впал  в  ошибку,  ибо  не  вдумался  в  конкретное 
своеобразие  данного  момента  в  России,  момента  как  раз  исклю¬ 
чительного,  когда  мы,  пролетариат  России,  —  впереди  любой 
Англии  и  любой  Германии  по  нашему  политическому  строю,  по 
силе  политической  власти  рабочих  и  вместе  с  тем  —  позади 
самого  отсталого  из  западно-европейских  государств  по  органи¬ 
зации  добропорядочного  государственного  капитализма,  по  высоте 
культуры,  по  степени  подготовки  к  материально-производствен¬ 
ному  «введению»  социализма.  Не  ясно  ли,  что  из  этого  своеобраз¬ 
ного  положения  вытекает  для  данного  момента  именно  необходи¬ 
мость  своеобразного  «выкупа»,  который  рабочие  должны  предло¬ 
жить  культурнейшим,  талантливейшим,  организаторски  наиболее 
способным  капиталистам,  готовым  итти  на  службу  к  Советской 
власти  и  добропорядочно  помогать  организации  крупного  и  круп¬ 
нейшего  «государственного»  производства?  Не  ясно  ли,  что  при 
таком  своеобразном  положении  мы  должны  стараться  избежать 
двоякого  рода  ошибок,  из  которых  каждая  по-своему  мелко-бур¬ 
жуазна?  С  одной  стороны,  непоправимой  ошибкой  было  бы 
объявить,  что  раз  признано  несоответствие  наших  экономических 
«сил»  и  силы  политической,'  то,  «следовательно»,  не  надо  было 
брать  власти.  Так  рассуждают  «человеки  в  футлярах»,  забываю¬ 
щие,  что  «соответствия»  не  будет  никогда,  что  его  не  может  быть 
в  развитии  общества,  как  и  в  развитии  природы,  что  только  путем 
ряда  попыток,  из  которых  каждая,  отдельно  взятая,  будет  одно¬ 
стороння,  будет  страдать  известным  несоответствием,  —  создается 
победоносный  социализм  из  революционного  сотрудничества  про¬ 
летариев  всех  стран. 
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С  другой  стороны,  явной  ошибкой  было  бы  дать  волю  крикѵ- 
нам  и  фразерам,  которые  позволяют  себя  увлечь  «яркой»  револю¬ 
ционностью,  но  на  выдержанную,  продуманную,  взвешенную,  учи¬ 
тывающую  и  труднейшие  переходы,  революционную  работу  не 
способны. 

К  счастью,  история  развития  революционных  партий  и  борьбы 
большевизма  с  ними  оставила  нам  в  наследство  резко  очерчен¬ 
ные  типы,  из  коих  левые  эс-эры  и  анархисты  иллюстрируют  собой 
тип  плохоньких  революционеров  достаточно  наглядно.  Они  кричат 
теперь  —  до  истерики  захлебываясь  криком,  —  кричат  против 
«соглашательства»  «правых  большевиков».  Но  подумать  они  не 
умеют,  чем  плохо  было  и  за  что  по  справедливости  осуждено 
историей  и  ходом  революции  «соглашательство». 

Соглашательство  времен  Керенского  отдавало  власть  импе¬ 
риалистской  буржуазии,  а  вопрос  о  власти  есть  коренной  вопрос 
всякой  революции.  Соглашательство  части  большевиков  в  октябре- 
ноябре  1917  года  либо  боялось  взятия  власти  пролетариатом,  либо 
хотело  делить  власть  поровну  не  только  с  «ненадежными  попут¬ 
чиками»  вроде  левых  эс-эров,  но  и  с  врагами,  Черновцами,  мень¬ 
шевиками,  которые  неизбежно  мешали  бы  нам  в  основном,  в  раз¬ 
гоне  Учредилки,  в  беспощадном  сокрушении  Богаевских,  в  полном 
проведении  советских  учреждений,  в  каждой  конфискации. 

Теперь  власть  взята,  удержана,  укреплена  в  руках  одной  пар¬ 
тии,  партии  пролетариата,  даже  без  «ненадежных  попутчиков». 
Говорить  теперь  о  соглашательстве,  когда  быть  не  может  даже 
речи  о  разделе  власти,  об  отказе  от  диктатуры  пролетариев 
против  буржуазии,  значит  просто  повторять,  как  сорока,  заучен¬ 
ные,  но  непонятные  слова.  Называть  «соглашательством»  то, 
что,  придя  в  положение,  когда  мы  можем  и  должны  управлять  стра¬ 
ной,  мы  стараемся  привлечь  к  себе,  не  жалея  денег,  культурней¬ 
шие  из  обученных  капитализмом  элементов,  их  взять  на  службу 
против  мелко-собственнического  распада,  это  значит  вовсе  не 
уметь  думать  об  экономических  задачах  строительства  социа¬ 
лизма. 

О  продналоге ,  о  свободе  торговли ,  о  концессиях. 

В  приведенных  рассуждениях  1918  года  есть  ряд  ошибок 
насчет  сроков.  Сроки  оказались  дольше,  чем  предполагалось  тогда. 
Это  неудивительно.  Но  основные  элементы  нашей  экономики 
остались  те  же.  Крестьянская  «беднота»  (пролетарии  и  полупро¬ 
летарии)  превратилась,  в  очень  большом  числе  случаев,  в  серед¬ 
няков.  От  этого  мелко-собственническая,  мелко-буржуазная  «сти¬ 
хия»  усилилась.  А  гражданская  война  1918  —  1920  годов  чрез¬ 
вычайно  усилила  разорение  страны,  задержала  восстановление 
производительных  сил  ее,  обескровила  больше  всего  именно  про- 
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летариат.  К  этому  прибавился  неурожай  1920  года,  бескормица, 
падеж  скота,  что  еще  сильнее  задержало  восстановление  транс¬ 
порта  и  промышленности,  отразившись,  например,  на  подвозе 
крестьянскими  лошадьми  дров,  нашего  главного  топлива. 

В  итоге  политическая  обстановка  к  весне  1921  года  сложилась 
так,  что  немедленные,  самые  решительные,  самые  экстренные  меры 
для  улучшения  положения  крестьянства  и  подъема  его  производи¬ 
тельных  сил  стали  неотложно  необходимы. 

Почему  именно  крестьянства,  а  не  рабочих? 

Потому,  что  для  улучшения  положения  рабочих  нужны  хлеб 
и  топливо.  Сейчас  «задержка»  самая  большая  —  с  точки  зрения 
всего  государственного  хозяйства  —  именно  из-за  этого.  А  увели¬ 
чить  производство  и  сбор  хлеба,  заготовку  и  доставку  топлива 
нельзя  иначе,  как  улучшив  положение  крестьянства,  подняв  его 
производительные  силы.  Начать  надо  с  крестьянства.  Кто  не 
понимает  этого,  кто  склонен  усматривать  в  этом  выдвигании  кре¬ 
стьян  на  первое  место  «отречение»  или  подобие  отречения  от  дик¬ 
татуры  пролетариата,  тот  просто  не  вдумывается  в  дело,  отдает 
себя  во  власть  фразе.  Диктатура  пролетариата  есть  руководство 
политикой  со  стороны  пролетариата.  Пролетариат,  как  руководя¬ 
щий,  как  господствующий  класс,  должен  уметь  направить  поли¬ 
тику  так,  чтобы  решить  в  первую  голову  самую  неотложную, 
самую  «больную»  задачу.  Неотложнее  всего  теперь  меры,  способ¬ 
ные  поднять  производительные  силы  крестьянского  хозяйства 
немедленно.  Только  через  это  можно  добиться  и  улучшения 
положения  рабочих,  и  укрепления  союза  рабочих  с  крестьянством, 
укрепления  диктатуры  пролетариата.  Тот  пролетарий  или  пред¬ 
ставитель  пролетариата,  который  захотел  бы  не  через  это 
пойти  к  улучшению  положения  рабочих,  оказался  бы  на  деле 
пособником  белогвардейцев  и  капиталистов.  Ибо  итти  не  через 
это  значит:  цеховые  интересы  рабочих  поставить  выше  классовых 
интересов,  значит  интересам  непосредственной,  минутной,  частич¬ 
ной  выгоды  рабочих  принести  в  жертву  интересы  всего  рабочего 
класса,  его  диктатуры,  его  союза  с  крестьянством  против  помещи¬ 
ков  и  капиталистов,  его  руководящей  роли  в  борьбе  за  освобожде¬ 
ние  труда  от  ига  капитала. 

Итак:  в  первую  голову  нужны  немедленные  и  серьезные  меры 
для  поднятия  производительных  сил  крестьянства. 

Сделать  это  нельзя  без  серьезных  изменений  продовольствен¬ 
ной  политики.  Таковым  изменением  явилась  замена  разверстки 
продналогом,  связанная  со  свободой  торговли  после  уплаты  налога, 
по  крайней  мере,  в  местном  хозяйственном  обороте. 

В  чем  сущность  замены  разверстки  продналогом? 

На  этот  счет  очень  распространены  неправильные  предста¬ 
вления.  Неправильность  проистекает  большей  частью  от  того, 
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что  не  вникают  в  сущность  перехода,  не  спрашивают  себя,  от  чего 
к  чему  ведет  данный  переход.  Представляют  себе  дело  так,  как 
будто  бы  переход  был  от  коммунизма  вообще  к  буржуазности 
вообще.  Против  этой  ошибки  приходится  неизбежно  указывать 
на  то,  что  говорилось  в  мае  1918  года. 

Продналог  есть  одна  из  форм  перехода  от  своеобразного 
«военного  коммунизма»,  вынужденного  крайней  нуждой,  разоре¬ 
нием  и  войной,  к  правильному  социалистическому  продуктообмену. 
А  этот  последний,  в  свою  очередь,  есть  одна  из  форм  перехода 
от  социализма  с  особенностями,  вызванными  преобладанием  мел¬ 
кого  крестьянства  в  населении,  к  коммунизму. 

Своеобразный  «военный  коммунизм»  состоял  в  том,  что  мы 
фактически  брали  от  крестьян  все  излишки  и  даже  иногда  не 
излишки,  а  часть  необходимого  для  крестьянина  продовольствия, 
брали  для  покрытия  расходов  на  армию  и  на  содержание  рабочих. 
Брали  большей  частью  в  долг,  за  бумажные  деньги.  Иначе  побе¬ 
дить  помещиков  и  капиталистов  в  разоренной  мелко-крестьянской 
стране  мы  не  могли.  И  тот  факт,  что  мы  победили  (вопреки  под¬ 
держке  наших  эксплоататоров  могущественнейшими  державами 
мира),  показывает  не  только,  на  какие  чудеса  героизма  способны 
рабочие  и  крестьяне  в  борьбе  за  свое  освобождение.  Этот  факт 
показывает  также,  какую  роль  лакеев  буржуазии  играли  на  деле 
меньшевики,  эс-эры,  Каутский 12)  и  К0,  когда  они  ставили  нам 
в  вину  этот  «военный  коммунизм».  Его  надо  поставить  нам 
в  заслугу. 

Но  не  менее  необходимо  знать  настоящую  меру  этой  заслуги. 
«Военный  коммунизм»  был  вынужден  войной  и  разорением.  Он  не 
был  и  не  мог  быть  отвечающей  хозяйственным  задачам  проле¬ 
тариата  политикой.  Он  был  временной  мерой.  Правильной  поли¬ 
тикой  пролетариата,  осуществляющего  свою  диктатуру  в  мелко¬ 
крестьянской  стране,  является  обмен  хлеба  на  продукты  про¬ 
мышленности,  необходимые  крестьянину.  Только  такая  продо¬ 
вольственная  политика  отвечает  задачам  пролетариата,  только 
она  способна  укрепить  основы  социализма  и  привести  к  его  полной 
победе. 

Продналог  есть  переход  к  ней.  Мы  все  еще  так  разорены, 
так  придавлены  гнетом  войны  (бывшей  вчера  и  могущей  вспых¬ 
нуть,  благодаря  алчности  и  злобе  капиталистов,  завтра),  что  не 
можем  дать  крестьянину  за  весь  нужный  нам  хлеб  продукты 
промышленности.  Зная  это,  мы  вводим  продналог,  т.-е.  мини¬ 
мально  необходимое  (для  армии  и  для  рабочих)  количество  хлеба 
берем  как  налог,  а  остальные  будем  обменивать  на  продукты 
промышленности. 

При  этом  надо  еще  не  забывать  следующее.  Нужда  и  разоре¬ 
ние  таковы,  что  восстановить  сразу  крупное,  фабричное,  госу- 
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дарственное,  социалистическое  производство  мы  не  можем.  Для 
этого  нужны  крупные  запасы  хлеба  и  топлива  в  центрах  крупной 
промышленности,  нужна  замена  изношенных  машин  новыми  и  т.  п. 
Мы  на  опыте  убедились,  что  этого  нельзя  сделать  сразу,  и  мы 
знаем,  что  после  разорительной  империалистской  войны  даже 
самые  богатые  и  передовые  страны  лишь  в  течение  известного, 
довольно  долгого,  ряда  лет  смогут  решить  такую  задачу.  Значит, 
необходимо  в  известной  мере  помогать  восстановлению  мелкой 
промышленности,  которая  не  требует  машин,  не  требует  ни  госу¬ 
дарственных,  ни  крупных  запасов  сырья,  топлива,  продоволь¬ 
ствия,  — *  которая  может  немедленно  оказать  известную  помощь 
крестьянскому  хозяйству  и  поднять  его  производительные  силы. 

Что  же  из  этого  получается? 

Получается  на  основе  известной  (хотя  бы  только  местной) 
свободы  торговли  возрождение  мелкой  буржуазии  и  капитализма. 
Это  несомненно.  Закрывать  глаза  на  это  смешно. 

Спрашивается,  необходимо  ли  это?  Можно  ли  оправдать  это? 
Не  опасно  ли  это? 

Вопросов  подобного  рода  задается  много,  и  в  большинстве' 
случаев  они  обнаруживают  только  наивность  (выражаясь  мягко) 
задающего  такие  вопросы. 

Взгляните  на  то,  как  я  в  мае  1918  года  определял  наличные 
в  нашей  экономике  элементы  (составные  части)  разных  обще¬ 
ственно-экономических  укладов.  Оспорить  то,  что  налицо  имеются 
все  эти  пять  ступеней  или  составные  части  всех  этих  пяти  укладов, 
от  патриархального,  т.-е.  полудикого,  до  социалистического, 
никому  не  удастся.  Что  в  мелко-крестьянской  стране  преобладает 
«уклад»  мелко-крестьянский,  т.-е.  частью  патриархальный,  частью 
мелко-буржуазный,  это  само  собой  очевидно.  Развитие  мелкого, 
хозяйства  есть  развитие  мелко-буржуазное,  есть  развитие  капита¬ 
листическое,  есть  развитие  обмена:  это  бесспорная  истина,  азбуч¬ 
ная  истина  политической  экономии,  подтверждаемая  к  тому  же* 
повседневным  опытом  и  наблюдением  даже  обывательским. 

Какую  же  политику  может  повести  социалистический  проле¬ 
тариат  перед  лицом  такой  экономической  действительности?  Дать 
мелкому  крестьянину  все  потребные  ему  продукты  из  производ¬ 
ства  крупной  социалистической  фабрики  в  обмен  на  хлеб  и  сырье. 
Это  была  бы  самая  желательная,  самая  «правильная»  политика,  — 
мы  ее  и  начали.  Но  мы  не  можем  дать  всех  продуктов,  далеко 
не  можем  и  не  очень  скоро  сможем,  —  по  крайней  мере,  до  тех 
пор  не  сможем,  пока  не  закончим  хотя  бы  первой  очереди  работ 
по  электрификации  всей  страны. 

Как  же  быть? 

Либо  пытаться  запретить,  запереть  совершенно  всякое  раз¬ 
витие  частного,  негосударственного  обмена,  т.-е.  торговли,  т.-е. 
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капитализма,  неизбежное  при  существовании  миллионов  мелких 
производителей.  Такая  политика  была  бы  глупостью  и  самоубий¬ 
ством  той  партии,  которая  испробовала  бы  ее.  Глупостью,  ибо  эта 
политика  экономически  невозможна;  самоубийством,  ибо  партии, 
пробующие  подобную  политику,  терпят  неминуемо  крах.  Нечего 
греха  таить,  кое-кто  из  коммунистов  «помышлением,  словом, 
л  делом»  грешил,  впадая  именно  в  такую  политику.  Постараемся 
от  этих  ошибок  исправиться.  Непременно  надо  от  них  испра¬ 
виться,  иначе  совсем  плохо  будет. 

Либо  (последняя  возможная  и  единственно  разумная 
политика)  —  не  пытаться  запретить  или  запереть  развитие  капита¬ 
лизма,  а  стараться  направить  его  в  русло  государствен¬ 
ного  капитализма.  Это  экономически  возможно,  ибо 
государственный  капитализм  есть  налицо  —  в  той  или  иной  форме, 
в  той  или  иной  степени  —  всюду,  где  есть  элементы  свободной 
торговли  и  капитализма  вообще. 

Возможно  ли  сочетание,  соединение,  совмещение  советского 
государства,  диктатуры  пролетариата  с  государственным  капита¬ 
лизмом? 

Конечно,  возможно.  Это  я  и  доказывал  в  мае  1918  года.  Это 
я,  надеюсь,  и  доказал  в  мае  1918  года.  Мало  того:  я  доказал  тогда 
же,  что  государственный  капитализм  есть  шаг  вперед  по  сравне¬ 
нию  с  мелко-собственнической  (и  мелко-патриархальной  и  мелко¬ 
буржуазной)  стихией.  Тьму  ошибок  делают,  сопоставляя  или 
•сравнивая  государственный  капитализм  только  с  социализмом, 
тогда  как  в  данной  политико-экономической  обстановке  обяза¬ 
тельно  сравнивать  государственный  капитализм  и  с  мелко-бур¬ 
жуазным  производством. 

Весь  вопрос  —  как  теоретический,  так  и  практический  — 
состоит  в  том,  чтобы  найти  правильные  способы  того,  как  именно 
следует  направить  неизбежное  (до  известной  степени  и  на  извест¬ 
ный  срок)  развитие  капитализма  в  русло  государственного  капи¬ 
тализма,  какими  условиями  обставить  это,  как  обеспечить  пре¬ 
вращение  в  недалеком  будущем  государственного  капитализма 
в  социализм. 

Чтобы  подойти  к  разрешению  этого  вопроса,  надо,  прежде 
всего,  возможно  более  отчетливо  представить  себе,  чем  на  прак¬ 
тике  будет  и  может  быть  государственный  капитализм  внутри 
нашей  советской  системы,  в  рамках  нашего  советского  госу¬ 
дарства. 

Самый  простой  случай  или  пример  того,  как  Советская  власть 
направляет  развитие  капитализма  в  русло  государственного  капи¬ 
тализма,  как  она  «насаждает»  государственный  капитализм,  это — 
концессия.  Теперь  у  нас  все  согласны,  что  концессии  необходимы, 
но  не  все  размышляют  о  том,  каково  значение  концессий.  Что 
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такое  концессии  при  советской  системе,  с  точки  зрения  обще¬ 
ственно-экономических  укладов  и  их  соотношения?  Это  —  договор, 
блок,  союз  Советской,  т.-е.  пролетарской,  государственной  власти 
с  государственным  капитализмом  против  мелко-собственнической 
(патриархальной  и  мелко-буржуазной)  стихии.  Концессионер, 
это  —  капиталист.  Он  ведет  дело  капиталистически,  ради  прибыли, 
он  соглашается  на  договор  с  пролетарской  властью  ради  получения 
экстренной  прибыли,  сверх  обычной  или  ради  получения  такого 
сырья,  которое  иначе  достать  ему  невозможно  или  крайне  трудно. 
Советская  власть  получает  выгоду  в  виде  развития  производитель¬ 
ных  сил,  увеличения  количества  продуктов  немедленно  или  в  крат¬ 
чайший  срок.  Мы  имеем,  скажем,  сотню  таких-то  промыслов,  руд¬ 
ников,  лесных  участков.  Мы  можем  разрабатывать  не  все  —  не 
хватает  машин,  продовольствия,  транспорта.  Мы  плохо  разрабаты¬ 
ваем  по  тем  же  причинам  остальные  участки.  Из-за  плохой  и  не¬ 
достаточной  разработки  крупных  предприятий  проистекает  уси¬ 
ление  мелко-собственнической  стихии  во  всех  ее  проявлениях: 
ослабление  окрестного  (а  затем  и  всего)  крестьянского  хозяйства,, 
подрыв  его  производительных  сил,  упадок  доверия  его  к  Советской 
власти,  хищения  и  массовая  мелкая  (самая  опасная)  спекуляция* 
и  т.  п.  «Насаждая»  государственный  капитализм  в  виде  концессий,. 
Советская  власть  усиливает  крупное  производство  против  мелкого, 
передовое  против  отсталого,  машинное  против  ручного,  увеличи¬ 
вает  количество  продуктов  крупной  индустрии  в  своих  руках 
(долевое  отчисление),  усиливает  государственно  упорядоченные 
экономические  отношения  в  противовес  мелко-буржуазно-анархиче¬ 
ским.  В  меру  и  осторожно  проведенная  концессионная  политика, 
несомненно,  поможет  нам  улучшить  быстро  (до  известной,  неболь¬ 
шой,  степени)  состояние  производства,  положение  рабочих  и  кре¬ 
стьян,  —  конечно,  ценой  известных  жертв,  отдачи  капиталисту 
десятков  и  десятков  миллионов  пудов  ценнейших  продуктов.  Опре¬ 
деление  той  меры  и  тех  условий,  при  которых  концессии  выгодны 
и  не  опасны  нам,  зависит  от  соотношения  сил,  решается  борьбой, 
ибо  концессия  тоже  есть  вид  борьбы,  продолжение  классовой 
борьбы  в  иной  форме,  а  никоим  образом  не  замена  классовой 
борьбы  классовым  миром.  Способы  борьбы  покажет  практика. 

Государственный  капитализм  в  виде  концессий  является,  по 
сравнению  с  другими  формами  государственного  капитализма 
внутри  советской  системы,  едва  ли  не  самой  простой,  отчетливой, 
ясной,  точно  очерченной.  Мы  имеем  здесь  прямо  формальный 
письменный  договор  с  наиболее  культурным,  передовым,  западно¬ 
европейским,  капитализмом.  Мы  точно  знаем  свои  выгоды  и  свои 
потери,  свои  права  и  свои  обязанности,  мы  точно  знаем  тот  срок 
на  который  сдаем  концессию,  знаем  условия  досрочного  выкупа] 
если  договор  предусматривает  право  досрочного  выкупа.  Мы  пла- 
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тим  известную  «дань»  всемирному  капитализму,  «откупаемся»-  от 
него  в  таких-то  отношениях,  получая  немедленно  определенную 
меру  упрочения  положения  Советской  власти,  улучшения  условий, 
нашего  хозяйствования.  Вся  трудность  задачи,  по  отношению 
к  концессиям,  сводится  к  тому,  чтобы  все  обдумать  и  взвесить 
при  заключении  концессионного  договора,  а  затем  уметь  следить  за 
его  исполнением.  Трудности  тут,  несомненно,  есть,  и  ошибки  тут, 
вероятно,  на  первое  время  неизбежны,  но  трудности,  это — наимень¬ 
шие  по  сравнению  с  другими  задачами  социальной  революции  и, 
в  частности,  по  сравнению  с  другими  формами  развития  допущения, 
насаждения  государственного  капитализма. 

Самая  важная  задача  всех  партийных  и  советских  работников, 
в  связи  с  введением  продналога,  —  суметь  применить  принципы, 
начала,  основы  «концессионной»  (т.-е.  подобной  «концессионному» 
государственному  капитализму)  политики  к  остальным  формам 
капитализма,  свободной  торговли,  местного  оборота  и  т.  п. 

Возьмем  кооперацию.  Недаром  декрет  о  продналоге  вызвал 
немедленно  пересмотр  положения  о  кооперации  и  известное  рас¬ 
ширение  ее  «свободы»  и  ее  прав.  Кооперация  есть  тоже  вид  госу¬ 
дарственного  капитализма,  но  менее  простой,  менее  отчетливо¬ 
очерченный,  более  запутанный  и  потому  ставящий  перед  нашей 
властью  на  практике  большие  трудности.  Кооперация  мелких 
товаропроизводителей  (о  ней,  а  не  о  рабочей  кооперации  идет  здесь 
речь,  как  о  преобладающем,  о  типичном  в  мелко-крестьянской 
стране)  неизбежно  порождает  мелко-буржуазные  капиталистиче¬ 
ские  отношения,  содействует  их  развитию,  выдвигает  на  первый 
план  капиталистиков,  им  дает  наибольшую  выгоду.  Это  не  может 
быть  иначе,  раз  есть  налицо  преобладание  мелких  хозяйчиков 
и  возможность,  а  равно  необходимость  обмена.  Свобода  и  права 
кооперации,  при  данных  условиях  России,  означают  свободу  и  права 
капитализму.  Закрывать  глаза  на  эту  очевидную  истину  было  бы 
глупостью  или  преступлением. 

Но  «кооперативный»  капитализм  в  отличие  от  частно-хозяй¬ 
ственного  капитализма  является,  при  Советской  власти,  разновид¬ 
ностью  государственного  капитализма,  и,  в  качестве  такового,  он 
нам  выгоден  и  полезен  сейчас,  —  разумеется,  в  известной  мере. 
Поскольку  продналог  означает  свободу  продажи  остальных  (не  взи¬ 
маемых  в  виде  налога)  излишков,  постольку  нам  необходимо 
приложить  усилия,  чтобы  это  развитие  капитализма  —  ибо  сво¬ 
бода  продажи,  свобода  торговли  есть  развитие  капитализма  — • 
направить  в  русло  кооперативного  капитализма.  Кооперативный 
капитализм  похож  на  государственный  в  том  отношении,  что 
облегчает  учет,  контроль,  надзор,  договорные  отношения  между 
государством  (советским  в  данном  случае)  и  капиталистом.  Коопе¬ 
рация,  как  форма  торговли,  выгоднее  и  полезнее,  чем  частная 
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торговля,  не  только  по  указанным  причинам,  но  и  потому,  что 
она  облегчает  объединение,  организацию  миллионов  населения, 
затем  всего  населения  поголовно,  а  это  обстоятельство,  в  свою 
очередь,  есть  гигантский  плюс  с  точки  зрения  дальнейшего  пере¬ 
хода  от  государственного  капитализма  к  социализму. 

Сравним  концессии  и  кооперацию,  как  формы  государствен¬ 
ного  капитализма.  Концессия  базируется  на  крупной  машинной 
промышленности,  кооперация  —  на  мелкой,  ручной,  частью  даже 
патриархальной.  Концессия  касается  одного  капиталиста  или 
одной  фирмы,  одного  синдиката,  картеля,  треста  в  каждом  отдель¬ 
ном  концессионном  договоре.  Кооперация  охватывает  многие 
тысячи,  даже  миллионы  мелких  хозяев.  Концессия  допускает  и  даже 
предполагает  точный  договор  и  точный  срок.  Кооперация  не  допу¬ 
скает  ни  вполне  точного  договора,  ни  вполне  точного  срока.  Отме¬ 
нить  закон  о  кооперации  гораздо  легче,  чем  порвать  договор  о  кон¬ 
цессии,  но  разрыв  договора  означает  сразу,  просто,  немедленно 
разрыв  фактических  отношений  экономического  союза  или  эконо¬ 
мического  «сожительства»  с  капиталистом,  тогда  как  никакая 
отмена  закона  о  кооперации,  никакие  законы  вообще  не  только 
сразу  не  разорвут  фактического  «сожительства»  Советской  власти 
с  мелкими  капиталистиками,  но  и  вообще  не  в  состоянии  разорвать 
фактических  экономических  отношений.  За  концессионером 
«уследить»  легко,  за  кооператорами  —  трудно.  Переход  от 
концессий  к  социализму  есть  переход  от  одной  формы  крупного 
производства  к  другой  форме  крупного  производства.  Переход  от 
кооперации  мелких  хозяйчиков  к  социализму  есть  переход  от 
мелкого  производства  к  крупному,  т.-е.  переход  более  сложный, 
но  зато  способный  охватить,  в  случае  успеха,  более  широкие 
массы  населения,  способный  вырвать  более  глубокие  и  более  живу¬ 
чие  корни  старых,  до-социалистических,  даже  до-капиталистиче- 
ских  отношений,  наиболее  упорных  в  смысле  сопротивления 
всякой  «новизне».  Политика  концессий,  в  случае  успеха,  даст  нам 
небольшое  число  образцовых  —  по  сравнению  с  нашими  —  круп¬ 
ных  предприятий,  стоящих  на  уровне  современного  передового 
капитализма;  через  несколько  десятков  лет  эти  предприятия  перей¬ 
дут  целиком  к  нам.  Политика  кооперативная,  в  случае  успеха, 
даст  нам  подъем  мелкого  хозяйства  и  облегчение  его  перехода, 
в  неопределенный  срок,  к  крупному  производству  на  началах 
добровольного  объединения. 

Возьмем  третий  вид  государственного  капитализма.  Государ¬ 
ство  привлекает  капиталиста  как  торговца,  платя  ему  определен¬ 
ный  комиссионный  процент  за  продажу  государственных  продуктов 
и  за  скупку  продуктов  мелкого  производителя.  Четвертый  вид: 
государство  сдает  в  аренду  предпринимателю-капиталисту  принад¬ 
лежащее  государству  заведение,  или  промысел,  или  участок  леса, 


—  49  — 


земли  и  т.  п.,  при  чем  арендный  договор  похож  более  всего 
на  договор  концессионный.  Об  этих  двух  последних  видах  госу¬ 
дарственного  капитализма  у  нас  совсем  не  говорят,  совсем  не 
думают,  совсем  их  не  замечают.  Но  происходит  это  не  потому, 
чтобы  мы  были  сильны  и  умны,  а  потому,  что  мы  слабы  и  глупы. 
Мы  боимся  посмотреть  прямо  в  лицо  «низкой  истине»  и  слишком 
часто  отдаем  себя  во  власть  «нас  возвышающему  обману». 
Мы  постоянно  сбиваемся  на  то,  что  «мы»  переходим  от  капитализма 
к  социализму,  забывая  точно,  отчетливо  представить  себе,  кто 
именно  это  «мы».  Перечень  всех  — *  непременно  всех  без 
изъятия — составных  частей,  всех  разнородных  укладов  обществен¬ 
ного  хозяйства  в  нашей  экономике,  данный  мной  в  статье 
5/Ѵ  1918,  необходимо  иметь  перед  глазами,  чтобы  это  отчетливое 
представление  не  забывалось.  «Мы»,  авангард,  передовой  отряд  про¬ 
летариата,  переходим  непосредственно  к  социализму,  но  передовой 
отряд  есть  лишь  небольшая  часть  всего  пролетариата,  который, 
в  свою  очередь,  есть  лишь  небольшая  часть  всей  массы  населения. 
И  чтобы  «мы»  могли  успешно  решить  задачу  нашего  непосред¬ 
ственного  перехода  к  социализму,  для  этого  надо  понять,  какие 
посредствующие  пути,  приемы,  средства,  пособия  нужны 
для  перехода  до- капиталистических  отношений  к  социа¬ 
лизму.  В  этом  весь  гвоздь. 

Посмотрите  на  карту  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  К  северу  от  Вологды, 
к  юго-востоку  от  Ростова-на-Дону  и  от  Саратова,  к  югу  от  Орен¬ 
бурга  и  от  Омска,  к  северу  от  Томска  идут  необъятнейшие  про¬ 
странства,  на  которых  уместились  бы  десятки  громадных  куль¬ 
турных  государств.  И  на  всех  этих  пространствах  царит  патри¬ 
архальщина,  полудикость  и  самая  настоящая  дикость.  А  в  кре¬ 
стьянских  захолустьях  всей  остальной  России?  Везде,  где  десятки 
верст  проселка  —  вернее:  десятки  верст  бездорожья  —  отделяют 
деревню  от  железных  дорог,  т.-е.  от  материальной  связи  с  куль¬ 
турой,  с  капитализмом,  с  крупной  промышленностью,  с  большим 
городом?  Разве  не  преобладает  везде  в  этих  местах  тоже  патри¬ 
архальщина,  обломовщина,  полудикость? 

Мыслимо  ли  осуществление  непосредственного  перехода  от 
этого,  преобладающего  в  России,  состояния  к  социализму?  Да, 
мыслимо  до  известной  степени,  но  лишь  при  одном  условии,  кото¬ 
рое  мы  знаем  теперь,  благодаря  одной  громадной  и  завершенной 
научной  работе,  точно.  Это  условие  —  электрификация.  Если  мы 
построим  десятки  районных  электрических  станций  (мы  знаем 
теперь,  где  и  как  их  построить  можно  и  должно),  если  мы  про¬ 
ведем  энергию  от  них  в  каждое  село,  если  мы  добудем  достаточ¬ 
ное  количество  электромоторов  и  других  машин,  тогда  не  потре¬ 
буется  переходных  ступеней,  посредствующих  звеньев  от  патри¬ 
архальщины  к  социализму,  или  почти  не  потребуется.  Но  мы  пре- 
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красно  знаем,  что  это  «одно»  условие  требует,  по  меньшей  мере, 
десяти  лет  только  для  работ  первой  очереди,  а  сокращение 
этого  срока  мыслимо,  в  свою  очередь,  лишь  в  случае  победы  про¬ 
летарской  революции  в  таких  странах,  как  Англия,  Германия, 
Америка. 

На  ближайшие  годы  надо  уметь  думать  о  посредствующих 
звеньях,  способных  облегчить  переход  от  патриархальщины,  от 
мелкого  производства  к  социализму.  «Мы»  часто  сбиваемся  все  еще 
на  рассуждение:  «капитализм  есть  зло,  социализм  есть  благо».  Но 
это  рассуждение  неправильно,  ибо  забывает  всю  совокупность 
наличных  общественно-экономических  укладов,  выхватывая  только 
два  из  них. 

Капитализм  есть  зло  по  отношению  к  социализму.  Капита¬ 
лизм  есть  благо  по  отношению  к  средневековью,  по  отношению 
к  мелкому  производству,  по  отношению  к  связанному  с  распылен¬ 
ностью  мелких  производителей  бюрократизму.  Поскольку  мы 
еще  не  в  силах  осуществить  непосредственный  переход  от  мел¬ 
кого  производства  к  социализму,  постольку  капитализм  неизбе¬ 
жен  в  известной  мере,  как  стихийный  продукт  мелкого  произ¬ 
водства  и  обмена,  и  постольку  мы  должны  использовать  капита¬ 
лизм  (в  особенности  направляя  его  в  русло  государственного  капи¬ 
тализма)  как  посредствующее  звено  между  мелким  производством 
и  социализмом:  как  средство,  путь,  прием,  способ  повышения 
производительных  сил. 

Возьмите  вопрос  о  бюрократизме  и  взгляните  на  него  с  эконо¬ 
мической  стороны.  5  мая  1918  года  бюрократизм  в  поле  нашего 
зрения  не  стоит.  Через  полгода  после  Октябрьской  революции, 
после  того,  как  мы  разбили  старый  бюрократический  аппарат 
сверху  до  низу,  мы  еще  не  ощущаем  этого  зла. 

Проходит  еще  год.  На  VIII  Съезде  Р.  К.  П.,  18  —  23  марта 
1919  г.,  принимается  новая  программа  партии,  и  в  этой  программе 
мы  говорим  прямо,  не  боясь  признать  зла,  а  желая  раскрыть  его, 
разоблачить,  выставить  на  позор,  вызвать  мысль  и  волю,  энергию, 
действие  для  борьбы  со  злом,  мы  говорим  о  «частичном  воз¬ 
рождении  бюрократизма  внутри  советского 
с  т  р  о  я». 

Прошло  еще  два  года.  Весной  1921  года,  после  VIII  Съезда 
советов,  обсуждавшего  (дек.  1920  г.)  вопрос  о  бюрократизме,  после 
X  Съезда  Р.  К.  П.  (март  1921  г.),  подводившего  итоги  спорам, 
теснейше  связанным  с  анализом  бюрократизма,  мы  видим  это  зло 
еще  яснее,  еще  отчетливее,  еще  грознее  перед  собой.  Каковы  эко¬ 
номические  корни  бюрократизма?  Главным  образом,  эти  корни 
двоякие:  с  одной  стороны,  развитая  буржуазия  именно  против 
революционного  движения  рабочих  (частью  и  крестьян)  нуждается 
в  бюрократическом  аппарате,  в  первую  голову  военном,  затем 
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судейском  и  т.  д.  Этого  у  нас  нет.  Суды  у  нас  классовые,  против 
буржуазии.  Армия  у  нас  классовая,  против  буржуазии.  Бюрокра¬ 
тизм  не  в  армии,  а  в  обслуживающих  ее  учреждениях.  У  нас 
другой  экономический  корень  бюрократизма:  раздробленность, 
распыленность  мелкого  производителя,  его  нищета,  некультурность, 
бездорожье,  неграмотность,  отсутствие  оборота  между  земле¬ 
делием  и  промышленностью,  отсутствие  связи  и  взаимодействия 
между  ними.  В  громадной  степени,  это  —  результат  гражданской 
войны.  Когда  нас  блокировали,  осадили  со  всех  сторон,  отрезали 
от  всякого  мира,  затем  от  хлебного  юга,  от  Сибири,  от  угля,  мы  не 
могли  восстанавливать  промышленность.  Мы  должны  были  не  оста¬ 
новиться  перед  «военным  коммунизмом»,  не  испугаться  самой 
отчаянной  крайности:  вытерпим  полуголодное  и  хуже,  чем  полу¬ 
голодное  существование,  но  отстоим,  во  что  бы  то  ни  стало, 
несмотря  на  самое  неслыханное  разорение  и  отсутствие  оборота, 
отстоим  рабоче-крестьянскую  власть.  И  мы  не  дали  себя  запугать 
тем,  чем  запуганы  были  эс-эры  и  меньшевики  (шедшие  фактически 
за  буржуазией  в  большой  мере  из  страха,  из  запуганности).  Но 
то,  что  было  условием  победы  в  блокированной  стране,  в  осажден¬ 
ной  крепости,  обнаружило  свою  отрицательную  сторону  как  раз 
к  весне  1921  года,  когда  были  окончательно  выгнаны  последние 
белогвардейские  войска  с  территории  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  «Запереть» 
всякий  оборот  в  осажденной  крепости  можно  и  должно;  при  особом 
героизме  масс  это  можно  перенести  три  года.  После  этого  разоре¬ 
ние  мелкого  производителя  еще  усилилось,  восстановление  крупной 
промышленности  еще  оттянулось,  отсрочилось.  Бюрократизм, 
как  наследие  «осады»,  как  надстройка  над  распыленностью  и  при¬ 
давленностью  мелкого  производителя,  обнаружил  себя  вполне. 

Надо  уметь  признать  зло  безбоязненно,  чтобы  тверже  пове¬ 
сти  борьбу  с  ним,  чтобы  начать  еще  и  еще  раз  сначала,  —  нам 
придется  много  еще  раз,  во  всех  областях  нашего  строительства 
начинать  повторно  сначала,  исправляя  недоделанное,  выбирая 
разные  пути  подхода  в  задаче.  Обнаружилась  отсрочка  восстано¬ 
вления  крупной  промышленности,  обнаружилась  невыносимость 
«запертого»  оборота  промышленности  с  земледелием,  — 1  значит, 
надо  налечь  на  более  доступное:  восстановление  мелкой  промыш¬ 
ленности.  Помочь  делу  с  этой  стороны,  подпереть  этот  блок  полу¬ 
разваленного  войной  и  блокадой  строения.  Всячески  и  во  что  бы 
то  ни  стало  развить  оборот,  не  боясь  капитализма,  ибо  рамки  для 
него  поставлены  у  нас  (экспроприацией  помещиков  и  буржуазии 
в  экономике,  рабоче-крестьянской  властью  в  политике)  достаточно 
узкие,  достаточно  «умеренные».  Такова  основная  мысль  прод¬ 
налога,  таково  его  экономическое  значение. 

Все  работники,  партийные  и  советские,  должны  направить 
все  усилия,  все  внимание,  чтобы  создать,  вызвать  большую  ини- 
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циативу  мест  —  губерний;  еще  больше  уездов;  еще  больше  воло¬ 
стей  и  селений,  —  в  деле  хозяйственного  строительства  именно 
с  точки  зрения  поднятия  немедленно,  хотя  бы  и  «малыми»  сред¬ 
ствами,  в  малых  размерах,  крестьянского  хозяйства,  помощи  ему 
развитием  мелкой,  окрестной  промышленности.  Общегосудар¬ 
ственный  единый  хозяйственный  план  требует  того,  чтобы  центром 
внимания  и  забот,  центром  «ударных»  работ  стало  именно  это. 
Известное  улучшение,  достигнутое  здесь,  ближе  всего  к  «фунда¬ 
менту»,  самому  широкому  и  самому  глубокому,  позволит  перейти 
в  кратчайший  срок  к  более  энергичному  и  более  успешному  вос¬ 
становлению  крупной  промышленности. 

Продовольственный  работник  знал  до  сих  пор  одну  основную 
директиву:  собери  100%  разверстки.  Теперь  директива  иная: 
собери  10%  налога  в  кратчайший  срок,  затем  собери  еще  100% 
обменом  на  продукты  крупной  и  мелкой  промышленности.  Тот, 
кто  соберет  75%  налога  и  75%  (из  второй  сотни)  обменом  на 
продукты  крупной  и  мелкой  промышленности,  сделает  более  полез¬ 
ное  государственное  дело,  чем  тот,  кто  соберет  100%  налога 
и  55%  (из  второй  сотни)  обменом.  Задача  продовольственника 
усложняется.  С  одной  стороны,  это  —  задача  фискальная.  Собери 
налог  как  можно  быстрее,  как  можно  рациональнее.  С  другой 
стороны,  это  —  задача  общеэкономическая.  Постарайся  так 
направилъ  кооперацию,  так  пособить  мелкой  промышленности,  так 
развить  инициативу,  почин  на  местах,  чтобы  увеличился  и  упро¬ 
чился  оборот  земледелия  и  промышленности.  Мы  еще  очень 
и  очень  плохо  умеем  это  делать;  доказательство  —  бюрократизм. 
Нам  надо  не  бояться  признать,  что  тут  еще  многому  можно 
и  должно  поучиться  у  капиталиста.  Сравним '  по 
губерниям,  по  уездам,  по  волостям,  по  селам  итоги  практического 
опыта:  в  одном  месте  частные  капиталисты  и  капиталистики 
достигли  того-то.  Их  прибыль,  приблизительно,  такая-то.  Это — 
дань,  плата,  которую  мы  отдали  «за  науку».  За  науку  заплатить 
не  жалко,  лишь  бы  ученье  шло  толком.  А  вот  в  соседнем  месте 
путем  кооперативным  достигнуто  то-то.  Прибыль  кооперативов 
такая-то.  А  в  третьем  месте  чисто  государственным,  чисто  ком¬ 
мунистическим  путем  достигли  того-то  (этот  третий  случай  будет 
в  данное  время  редким  исключением). 

Задача  должна  состоять  в  том,  чтобы  каждый  областной 
хозяйственный  центр,  каждое  губернское  экономическое  совеща¬ 
ние  при  исполкоме  немедленно  поставило,  как  первоочередное  дело, 
организацию  тотчас  же  различного  рода  опытов  или  систем  «обо¬ 
рота»  на  счет  тех  излишков,  которые  остаются  после  уплаты  прод¬ 
налога.  Через  несколько  месяцев  надо  иметь  практические  резуль¬ 
таты,  чтобы  сравнить  и  изучить  их.  Местная  или  привозная  соль; 
керосин  из  центра;  кустарная  деревообрабатывающая  промышлен- 
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ность;  ремесло,  на  местном  сырье  дающее  некоторые,  хотя  бы  не 
очень  важные,  но  необходимые  и  полезные  для  крестьянина,  про¬ 
дукты;  «зеленый  уголь»  (использование  местных  водных  сил  неболь¬ 
шого  значения  для  электрификации)  и  так  далее  и  томѵ  подоб¬ 
ное,  —  все  должно  быть  пущено  в  ход  для  того,  чтобы  оживить 
оборот  промышленности  и  земледелия  во  что  бы  то  ни  стало.  Кто 
достигнет  в  этой  области  наибольших  результатов,  хотя  бы  путем 
частно-хозяйственного  капитализма,  хотя  бы  даже  без  кооперации, 
без  прямого  превращения  этого  капитализма  в  государственный 
капитализм,  тот  больше  пользы  принесет  делу  всероссийского 
социалистического  строительства,  чем  тот,  кто  будет  «думать» 
о  чистоте  коммунизма,  писать  регламенты,  правила,  инструкции 
государственному  капитализму  и  кооперации,  но  практически 
оборота  не  двигать. 

Это  может  показаться  парадоксом:  частно-хозяйственный 
капитализм  в  роли  пособника  социализму. 

Но  это  нисколько  не  парадокс,  а  экономически  совершенно 
неоспоримый  факт.  Раз  налицо  мелко-крестьянская  страна  с  осо¬ 
бенно  разоренным  транспортом,  выходящая  из  войны  и  блокады, 
руководимая  политически  пролетариатом,  который  в  своих  руках 
•  держит  транспорт  и  крупную  промышленность,  то  из  этих  посы¬ 
лок  совершенно  неизбежно  вытекает  первостепенное  значение 
в  данный  момент  местного  оборота,  во-первых,  и  возможность  ока¬ 
зать  содействие  социализму  через  частно-хозяйственный  капита¬ 
лизм  (не  говоря  уже  о  государственном),  во-вторых. 

Поменьше  спора  о  словах.  Мы  еще  до  сих  пор  безмерно  много 
грешим  по  этой  части.  Побольше  разнообразия  в  практическом 
опыте  и  побольше  изучения  его.  Бывают  условия,  когда  образцо¬ 
вая  постановка  местной  работы,  даже  в  самом  небольшом  мас¬ 
штабе,  имеет  более  важное  государственное  значение,  чем  многие 
отрасли  центральной  государственной  работы.  И  у  нас  как  раз 
в  данный  момент  по  отношению  к  крестьянскому  хозяйству  вообще 
и  обмену  излишков  с.-х.  производства  на  продукты  промышленно¬ 
сти  в  особенности  условия  именно  таковы.  Образцовая  постановка 
дела  в  указанном  отношении,  хотя  бы  для  одной  волости,  имеет 
более  крупное  общегосударственное  значение,  чем  «образцовое» 
улучшение  центрального  аппарата  того  или  иного  наркомата.  Ибо 
центральный  аппарат  у  нас  за  три  с  половиной  года  настолько  уже 
сложился,  что  успел  приобрести  известную  вредную  косность;  мы 
его  не  можем  значительно  и  быстро  улучшить,  мы  не  знаем,  как 
это  сделать.  Помощь  ему  для  более  радикального  улучшения,  для 
нового  притока  свежих  сил,  для  успешной  борьбы  с  бюрократиз¬ 
мом,  для  преодоления  вредной  косности  должна  итти  с  мест, 
с  низов,  с  образцовой  постановки  небольшого  «целого»,  но  именно 
«целого»,  т.-е.  не  одного  хозяйства,  не  одной  отрасли  хозяйства, 
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не  одного  предприятия,  а  суммы  всех  хозяйственных  отноше¬ 
ний,  суммы  всего  хозяйственного  оборота,  хотя  бы  неболь¬ 
шой  местности. 

Те  из  нас,  кто  осужден  на  то,  чтобы  остаться  на  центральной 
работе,  будут  продолжать  дело  улучшения  аппарата  и  чистки  его 
от  бюрократизма  хотя  бы  в  скромных,  непосредственно  доступ¬ 
ных,  размерах.  Но  главная  помощь  в  этом  отношении  идет  и  придет 
с  мест.  На  местах  у  нас  в  общем  стоит  дело  лучше, — насколько 
я  могу  обозревать, — чем  в  центре,  да  это  и  понятно,  ибо  зло  бюро¬ 
кратизма,  естественно,  концентрируется  в  центре;  Москва  не 
может  не  быть  в  этом  отношении  худшим  городом  и  вообще  наи¬ 
худшим  «местом»  в  Республике.  На  местах  уклонения  от  среднего 
есть  в  обе  стороны;  уклонения  в  худшую  сторону  реже,  чем  укло¬ 
нения  в  лучшую.  Уклонения  в  худшую  сторону  это  —  злоупотре¬ 
бления  примазавшихся  к  коммунистам  старых  чиновников,  поме¬ 
щиков,  буржуа  и  прочей  сволочи,  которая  иногда  совершает  отвра¬ 
тительные  бесчинства  и  безобразия,  надругательства  над  крестьян¬ 
ством.  Тут  нужна  чистка  террористическая:  суд  на  месте  и  рас¬ 
стрел  безоговорочно.  Пускай  Мартовы,  Черновы  и  беспартийные 
мещане,  подобные  им,  бьют  себя  в  грудь  и  восклицают:  «хвалю, 
тебя,  господи,  за  то,  что  я  не  похож  на  «них»,  что  я  не  признавал 
и  не  признаю  террора».  Эти  дурачки  «не  признают  террора»,  ибо 
они  выбрали  себе  роль  лакействующих  пособников  белогвардей- 
щины  по  части  одурачения  рабочих  и  крестьян.  Эс-эры  и  меньше¬ 
вики  «не  признают  террора»,  ибо  они  исполняют  свою  роль  под¬ 
ведения  масс  под  флагом  «социализма»  под  белогвар¬ 
дейский  террор.  Это  доказала  керенщина  и  корниловщина 
в  России,  колчаковщина  в  Сибири,  меньшевизм  в  Грузии;  это  дока¬ 
зали  герои  Второго  Интернационала  и  Интернационала  «два  с  поло¬ 
виной»  в  Финляндии,  Венгрии,  Австрии,  Германии,  Италии,  Англии 
и  т.  д.  Пускай  лакействующие  пособники  белогвардейского  террора 
восхваляют  себя  за  отрицание  ими  всякого  террора.  А  мы  будем 
говорить  тяжелую,  но  несомненную  правду:  в  странах,  переживаю¬ 
щих  неслыханный  кризис,  распад  старых  связей,  обострение  клас¬ 
совой  борьбы  после  империалистической  войны  1914 — 1918  годов — - 
таковы  все  страны  мира,  —  без  террора  обойтись  нельзя,  вопреки 
лицемерам  и  фразерам.  Либо  белогвардейский,  буржуазный  тер¬ 
рор  американского,  английского  (Ирландия),  итальянского  (фаши¬ 
сты)  13),  германского,  венгерского  и  других  фасонов,  либо  красный 
пролетарский  террор.  Средины  нет,  «третьего»  нет  и  быть  не  может. 

Уклонения  в  лучшую  сторону:  успешная  борьба  с  бюрокра¬ 
тизмом,  внимательнейшее  отношение  к  нуждам  рабочих  и  кре¬ 
стьян,  заботливейшее  поднятие  хозяйства,  повышение  производи¬ 
тельности  труда,  развитие  местного  оборота  между  земледелием 
и  промышленностью.  Эти  уклонения  в  лучшую  сторону,  хотя 
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и  чаще,  чем  уклонения  в  худшую,  но  все  же  редки.  Однако,  они  есть. 
Выработка  новых,  молодых,  свежих  коммунистических  сил,  зака¬ 
ленных  гражданской  войной  и  лишениями,  идет  повсюду  на  местах. 
Мы  все  еще  делаем  далеко  и  далеко  недостаточно  для  систематиче¬ 
ской  и  неуклонной  передвижки  этих  сил  снизу  наверх.  Это  воз¬ 
можно  и  необходимо  делать  шире  и  настойчивее.  Некоторых  работ¬ 
ников  можно  и  должно  снимать  с  центральной  работы  и  ставить  на 
местную:  в  качестве  руководителей  уездов  и  волостей,  создавая 
там  образцовую  постановку  всей  хозяйственной  работы 
в  целом,  они  принесут  громадную  пользу  и  сделают  обще¬ 
государственное  дело  более  важное,  чем  иная  центральная 
функция.  Ибо  образцовая  постановка  дела  послужит  рассадником 
работников  и  примером  для  подражания,  который  перенять  будет 
уже  сравнительно  нетрудно,  а  мы  сумеем  из  центра  помочь  тому, 
чтобы  «перенимание»  образцового  примера  шло  широко  повсюду 
и  становилось  обязательным. 

Дело  развития  «оборота»  между  земледелием  и  промышлен¬ 
ностью  на  счет  излишков  после  уплаты  продналога  и  на  счет  мел¬ 
кой,  преимущественно  кустарной,  промышленности  требует  по 
самому  своему  существу  самостоятельной,  сведущей,  умной  ини¬ 
циативы  мест,  а  потому  образцовая  постановка  уездной 
и  волостной  работы  приобретает  в  настоящий  момент  совершенно 
исключительную  важность  с  общегосударственной  точки  зрения. 
В  военном  деле,  например,  во  время  последней  польской  войны,  мы 
не  боялись  отступать  от  бюрократической  иерархии,  не  боялись 
«понижать  в  чинах»,  перемещать  членов  Р.  В.  С.  Респ.  (с  оставле¬ 
нием  в  этой  высокой,  центральной  должности)  на  низшие  места. 
Почему  бы  теперь  не  переместить  некоторых  членов  В.  Ц.  И.  К. 
или  членов  коллегий  или  других  высокопоставленных  товарищей  на 
работу  даже  уездную,  даже  волостную?  Не  настолько  же  мы, 
в  самом  деле,  «обюрократились»,  чтобы  «смущаться»  этим.  И  най¬ 
дутся  у  нас  десятки  центральных  работников,  которые  охотно  пой¬ 
дут  на  это.  А  дело  хозяйственного  строительства  всей  республики 
выиграет  от  этого  чрезвычайно,  и  образцовые  волости  или  образ¬ 
цовые  уезды  сыграют  не  только  крупную,  но  прямо  решающую, 
историческую  роль. 

Между  прочим.  Как  мелкое,  но  имеющее  все  же  значение, 
обстоятельство,  надо  отметить  необходимую  перемену  в  принци¬ 
пиальной  постановке  вопроса  о  борьбе  со  спекуляцией.  «Правиль¬ 
ную»  торговлю,  не  уклоняющуюся  от  государственного  контроля, 
мы  должны  поддержать,  нам  выгодно  ее  развить.  А  спекуляцию 
нельзя  отличить  от  «правильной»  торговли,  если  понимать  спе¬ 
куляцию  в  смысле  политико-экономическом.  Свобода  торговли  есть 
капитализм,  капитализм  есть  спекуляция — закрывать  глаза  на  это 
смешно. 
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Как  же  быть?  Объявить  спекуляцию  безнаказанной? 

Нет.  Надо  пересмотреть  и  переработать  все  законы  о  спеку¬ 
ляции,  объявив  наказуемым  (и  преследуя  фактически  с  тройной 
против  прежнего  строгостью)  всякое  хищениеи  всякое  укло¬ 
нение,  прямое  или  косвенное,  открытое  или  прикрытое,  о  т 
государственного  контроля,  надзора,  учета. 
Именно  такой  постановкой  вопроса  (в  С.  Н.  К.  уже  начата  работа, 
т.-е.  Совнаркомом  уже  предписано  начать  работу  по  пересмотру 
законов  о  спекуляции)  мы  и  добьемся  того,  чтобы  направить  неиз¬ 
бежное  в  известной  мере  и  необходимое  нам  развитие  капита¬ 
лизма  в  русло  государственного  капитализма. 

Политические  итоги  и  выводы. 

Мне  осталось  еще  коснуться  хотя  бы  вкратце  политической 
обстановки,  как  она  сложилась  и  видоизменилась  в  связи  с  обрисо¬ 
ванной  выше  экономикой. 

Уже  сказано,  что  основные  черты  нашей  экономики  в  1921  г. 
те  же  самые,  какие  были  в  1918  г.  Весна  1921  года  принесла  — 
главным  образом,  в  силу  неурожая  и  падежа  скота  —  крайнее  обо¬ 
стрение  в  положении  крестьянства,  и  без  того  чрезвычайно  тяже¬ 
лом  вследствие  войны  и  блокады.  Результатом  обострения  явились 
политические  колебания,  составляющие,  вообще  говоря,  самое 
«натуру»  мелкого  производителя.  Самым  ярким  выражением  этих 
колебаний  был  Кронштадтский  мятеж. 

Характернее  всего  в  кронштадтских  событиях  именно  колеба¬ 
ния  мелко-буржуазной  стихии.  Вполне  оформленного,  ясного,  опре¬ 
деленного  очень  мало.  Туманные  лозунги  «свободы»,  «свободы  тор¬ 
говли»,  «раскрепощения»,  «советов  без  большевиков»,  или  пере- 
выбора  советов,  или  избавление  от  «партийной  диктатуры»  и  так 
далее  и  тому  подобное.  И  меньшевики  и  эс-эры  объявляют  крон¬ 
штадтское  движение  «своим».  Виктор  Чернов  14)  посылает  гонца 
в  Кронштадт;  за  «У  ч  р  е  д  и  л  к  у»  голосует  в  Кронтшадте,  по  пред¬ 
ложению  этого  гонца,  меньшевик  Вальк,  один  из  кронштадтских 
вождей.  Вся  белогвардейщина  мобилизуется  «за  Кронштадт»  момен- 
тал,  но,  с  быстротой,  можно  сказать,  радиотелеграфической.  Бело¬ 
гвардейские  военспецы  в  Кронштадте,  ряд  спецев,  а  не  один  Коз¬ 
ловский,  разрабатывают  план  дессанта  в  Ораниенбаум,  план, 
испугавший  колеблющуюся  меньшевистски-эс-эровски-беспартий- 
ную  массу.  Свыше  полусотни  заграничных  белогвардейских  рус¬ 
ских  газет  развивают  бешеную  по  энергии  кампанию  «за  Крон¬ 
штадт».  Крупные  банки,  все  силы  финансового  капитала  откры¬ 
вают  сборы  на  помощь  Кронштадту.  Умный  вождь  буржуазии 
и  помещиков,  кадет  Милюков,  терпеливо  разъясняет  дурачку 
Виктору  Чернову  прямо  (а  сидящим  в  Питерской  тюрьме  по  их 
связи  с  Кронштадтом  меньшевикам  Дану 15)  и  Рожкову 10)  кос- 
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венно),  что  не  к  чему  торопиться  с  Учредилкой,,  что  м  о  ж  н  о 
и  должно  высказаться  за  советскую  власт  ь — 
только  без  большевиков. 

Конечно,  нетрудно  быть  умнее  таких  самовлюбленных  дурач¬ 
ков,  как  Чернов,  герой  мелко-буржуазной  фразы  или  реформизма. 
Не  в  том  собственно  и  дело,  что  Милюков,  как  личность,  умнее, 
а  в  том,  что  партийный  вождь  крупной  буржуазии  яснее  видит, 
лучше  понимает  классовую  суть  дела  и  политические  взаимоотно¬ 
шения  в  силу  своего  классового  положения,  чем  вожди  мелкой  бур¬ 
жуазии —  Черновы  и  Мартовы  17).  Ибо  буржуазия  есть  действи¬ 
тельно  классовая  сила,  которая  при  капитализме  господствует 
неизбежно  и  в  монархии  и  в  самой  что  ни  на  есть  демократической 
республике,  пользуясь  также  неизбежно  поддержкой  всемирной 
буржуазии.  А  мелкая  буржуазия,  т  о-е  с  т  ь  все  герои  Второго 
Интернационала  и  Интернационала  «два  с  половиной»,  не  может 
быть  не  чем  иным,  по  экономической  сути  дела,  как  выражением 
классового  бессилия,  —  отсюда  колебания,  фраза,  беспомощность. 
В  1789  году  мелкие  буржуа  могли  еще  быть  великими  революцио¬ 
нерами;  в  1848  г.  они  были  смешны  и  жалки;  в  1917  — 1921  годах 
они — отвратительные  пособники  реакции,  прямые  лакеи  ее,  по  их 
действительной  роли,  все  равно,  зовут  ли  их  Черновыми  и  Марто¬ 
выми  или  Каутскими,  Макдональдами  18)  и  так  далее  и  тому 
подобное. 

Когда  Мартов  в  своем  берлинском  журнале  заявляет,  будто 
Кронштадт  не  только  проводил  меньшевистские  лозунги,  но  и  дал 
доказательство  того,  что  возможно  противобольшевистское  движе¬ 
ние,  не  служащее  целиком  белогвардейщине,  капиталистам  и  поме¬ 
щикам,  то  это  именно  образец  самовлюбленного  мещанского 
Нарцисса.  Давайте  попросту  закроем  глаза  на  тот  факт,  что  все 
настоящие  белогвардейцы  приветствовали  кронштадтцев  и  собирали 
через  банки  фонды  в  помощь  Кронштадту!  Милюков  прав  против 
Черновых  и  Мартовых,  ибо  дает  действительную  тактику 
действительной  белогвардейской  силы  капиталистов  и  поме¬ 
щиков:  давайте  поддерживать  кого  угодно,  какую  угодно  совет¬ 
скую  власть,  лишь  бы  свергнуть  большевиков,  лишь  бы  осу¬ 
ществить  передвижку  власти!  Все  равно,  вправо  или  влево, 
к  меньшевикам  или  к  анархистам,  лишь  бы  передвижку  власти  от 
большевиков;  а  остальное.  .  .  а  остальное  «мы»,  Милюковы,  «мы», 
капиталисты  и  помещики,  «сами»  сделаем;  анархистиков,  Черно¬ 
вых,  Мартовых,  мы  шлепками  прогоним,  как  делали  в  Сибири  по 
отношению  к  Чернову  и  Майскому,  как  делали  в  Венгрии  по  отно¬ 
шению  к  венгерским  Черновым  и  Мартовым,  как  делали  в  Герма¬ 
нии  по  отношению  к  Каутскому,  в  Вене  по  отношению 
к  Фр.  Адлерам  19)  и  К°.  Этих  мещанских  Нарциссов — меньшевиков, 
эс-эров,  беспартийных  —  настоящая  деловая  буржуазия  сотнями 
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одурачивала  и  прогоняла  во  всех  революциях,  десятки  раз  во  всех 
странах.  Это  доказано  историей.  Это  проверено  фактами. 
Нарциссы  будут  болтать.  Милюковы  и  белогвардейщина  будут 
дело  делать. 

«Лишь  бы  передвижка  власти  от  большевиков,  все  разно, 
немного  вправо,  или  немного  влево,  а  остальное  приложится», 
в  этом  Милюков  совершенно  прав.  Это  —  классовая  истина,  под¬ 
твержденная  всей  историей  революции  всех  стран,  всей  много¬ 
вековой  эпохой  новой  истории,  после  средневековья.  Распыленного 
мелкого  производителя,  крестьянина,  объединяет  экономически 
и  политически  либо  буржуазия  (так  бывало  всегда  при 
капитализме,  во  всех  странах,  во  всех  революциях  нового  времени, 
так  будет  всегда  при  капитализме),  либо  пролетариат  (так  бывало 
в  зачаточной  форме  при  высшем  развитии  некоторых  из  самых 
великих  революций  в  новой  истории  на  самое  короткое  время, 
так  было  в  России  в  1917  — 1921  годах  в  более  развитой  форме). 
О  «третьем»  пути,  о  «третьей  силе»  могут  болтать  и  мечтать 
только  самовлюбленные  Нарциссы. 

С  величайшим  трудом,  в  отчаянной  борьбе  выработали  боль¬ 
шевики  способный  управлять  авангард  пролетариата,  создали 
и  отстояли  диктатуру  пролетариата,  и  соотношение  классовых  сил 
в  России  стало  яснее  ясного  после  проверки  опытом,  практикой 
четырех  лет.  Стальной  и  закаленный  авангард  единственного  рево¬ 
люционного  класса,  мелкобуржуазная  колеблющаяся  стихия,  при¬ 
таившиеся  заграницей  и  имеющие  поддержку  всемирной  буржуа¬ 
зии  Милюковы,  капиталисты,  помещики.  Дело  яснее  ясного.  Вся¬ 
кую  «передвижку  власти»  используют  и  могут  использовать 
только  они. 

В  приведенной  брошюрке  1918  года  говорилось  об  этом: 
«главный  враг»  —  «мелкобуржуазная  стихия».  «Либо  мы  подчиним 
ее  своему  контролю  и  учету,  либо  она  скинет  рабочую  власть 
неизбежно  и  неминуемо,  как  скидывали  революцию  Наполеоны 
и  Кавеньяки,  именно  на  этой  мелко  собственнической  почве  и  про¬ 
израстающие.  Так  стоит  вопрос.  Только  так  стоит  вопрос». 
(Из  брошюры  5  мая  1918  года,  см.  выше.) 

Наша  сила  —  полная  ясность  и  трезвость  учета  всех  налич¬ 
ных  классовых  величин  и  русских  и  международных,  а  затем 
и  проистекающие  отсюда  железная  энергия,  твердость,  решитель¬ 
ность  и  беззаветность  борьбы.  Врагов  у  нас  много,  но  они  разъеди¬ 
нены  или  не  знают,  чего  хотят  (как  все  мелкие  буржуа,  все  Мар¬ 
товы  и  Черновы,  все  беспартийные,  все  анархисты).  А  мы  объеди¬ 
нены  прямо  меж  собой  и  косвенно  с  пролетариями  всех  стран;  мы 
знаем,  чего  мы  хотим.  И  потому  мы  непобедимы  в  мировом  мас¬ 
штабе,  хотя  этим  нисколько  не  исключается  возможность  пора¬ 
жения  отдельных  пролетарских  революций  на  то  или  другое  время. 
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Мелкобуржуазная  стихия  недаром  называется  стихией,  ибо 
это  действительно  нечто  наиболее  бесформенное,  неопределенное, 
бессознательное.  Нарциссы  мелкой  буржуазии  думают,  что  «всеоб¬ 
щее  голосование»  уничтожает  натуру  мелкого  производителя  при 
капитализме,  но  на  самом  деле  оно  помогает  буржуазии,  при 
помощи  церкви,  печати,  учительства,  полиции,  военщины,  эконо¬ 
мического  гнета  в  тысячах  форм,  помогает  ей  подчинять  себе 
распыленных  мелких  производителей.  Разорение,  нужда,  тяжесть 
положения  вызывают  колебания;  сегодня  за  буржуазию,  завтра  за 
пролетариат.  Только  закаленный  авангард  пролетариата  способен 
устоять  и  противостоять  колебаниям. 

Весенние  события  1921  года  показали  еще  раз  роль  эс-эров 
и  меньшевиков;  они  помогают  колеблющейся  мелко-буржуазной 
стихии  отшатнуться  от  большевиков,  совершить  «передвижку 
власти»  в  пользу  капиталистов  и  помещиков.  Меньшевики 
и  эс-эры  научились  теперь  перекрашиваться 
в  «беспартийных».  Это  доказано  вполне.  И  только  дураки 
могут  теперь  не  видеть  этого,  не  понимать,  что  нам  нельзя  давать 
себя  одурачивать.  Беспартийные  конференции  не  фетиш.  Они 
ценны,  если  можно  сближаться  с  массой,  еще  не  затронутой,  со 
слоями  трудящихся  миллионов,  вне  политики  стоящих,  но  они 
вредны,  если  дают  платформу  меньшевикам  и  эс-эрам,  перекрашен¬ 
ным  в  «беспартийных».  Такие  люди  помогают  мятежам,  помогают 
белогвардейщине.  Меньшевикам  и  эс-эрам,  как  открытым,  так 
и  перекрашенным  в  беспартийных,  место  в  тюрьме  (или  в  загра¬ 
ничных  журналах,  рядом  с  белогвардейцами;  мы  охотно  пустили 
Мартова  заграницу),  но  не  на  беспартийной  конференции.  Можно 
и  должно  найти  другие  способы  проверки  настроения  масс,  сбли¬ 
жения  с  ними.  Пусть  едет  заграницу  тот,  кто  желает  поиграть 
в  парламентаризм,  в  Учредилки,  в  беспартийные  конференции, 
отправляйтесь  туда,  к  Мартову,  милости  просим,  испытайте  пре¬ 
лесть  «демократии»,  расспросите  врангелевских  солдат  про  эту 
прелесть,  сделайте  одолжение.  А  нам  не  до  игры  в  «оппозиции»  на 
«конференциях».  Мы  окружены  всемирной  буржуазией,  карауля¬ 
щей  каждую  минуту  колебания,  чтобы  вернуть  «своих»,  чтобы 
восстановить  помещиков  и  буржуазию.  Мы  будем  держать  мень¬ 
шевиков  и  эс-эров,  все  равно  как  открытых,  так  и  перекраси¬ 
вшихся  в  «беспартийных»,  в  тюрьме. 

Мы  будем  всеми  способами  завязывать  более  тесные  связи 
с  незатронутой  политикой  массой  трудящихся,  кроме  тех  спосо¬ 
бов,  которые  дают  простор  меньшевикам  и  социалистам-револю- 
ционерам,  дают  простор  колебаниям,  выгодным  для 
Милюкова.  Мы  будем  в  особенности  усердно  двигать  на  совет¬ 
скую  работу  сотни  и  сотни  беспартийных,  настоящих  беспартий¬ 
ных  из  массы,  из  рядовых  рабочих  и  крестьян,  а  не  тех,  кто 
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«перекрасился»  в  беспартийные,  чтобы  читать  по  шпаргалке  мень¬ 
шевистские  и  эс-эровские  наказы,  столь  выгодные  для  Милюкова. 
У  нас  работают  сотни  и  тысячи  беспартийных,  из  них  десятки  на 
важнейших  и  ответственных  постах.  Больше  проверки  их  работы. 
Больше  выдвигать  для  новой  проверки  тысячи  и  тысячи  рядовых 
трудящихся,  испытывать  их  систематически  и  неуклонно,  сотнями 
передвигать  на  высшие  посты  на  основании  проверки  опытом.  Ком¬ 
мунисты  у  нас  до  сих  пор  еще  мало  умеют  понять  свою  настоящую 
задачу  управления:  не  «самим»  стараться  «все»  делать,  надрываясь 
и  не  успевая,  берясь  за  20  дел  и  не  кончая  ни  одного,  а  проверять 
работу  и  десятков  и  сотен  помощников,  налаживать  проверку  их 
работы  снизу,  т.-е.  настоящей  массой;  направлять  работу 
и  учиться  у  тех,  у  кого  есть  знания  (спецы)  и  опыт  налажи¬ 
вания  крупного  хозяйства  (капиталисты).  Умный  коммунист  не 
боится  учиться  у  военспеца,  хотя  0,9  военспецев  способны  на 
измену  при  каждом  случае.  Умный  коммунист  не  побоится  учиться 
у  капиталиста  (все  равно,  будет  ли  этот  капиталист  крупным  капи- 
талистом-концессионером,  или  торговцем-комиссионером,  или  мел¬ 
ким  капиталистиком-кооператором  и  т.  п.),  хотя  капиталист  не 
лучше  военспеца.  Научились  в  Красной  армии  ловить  изменников 
военспецев,  выделять  честных  и  добросовестных,  использовать 
в  общем  и  целом  тысячи  и  десятки  тысяч  военспецев.  Учимся 
делать  то  же  (в  своеобразной  форме)  с  инженерами,  учителями  — * 
хотя  делаем  это  много  хуже,  чем  в  Красной  армии  (там  Деникин 
и  Колчак  хорошо  нас  подгоняли,  заставляли  учиться  поскорее, 
поусерднее,  потолковее).  Научимся  делать  то  же  (опят-таки  в  свое¬ 
образной  форме)  с  комиссионерами-торговцами,  со  скупщиками, 
работающими  на  государство,  с  кооператорами-жапиталистиками, 
с  концессионерами-предпринимателями  и  т.  д. 

Массе  рабочих  и  крестьян  нужно  н  медленное  улучшение  их 
положения.  Поставив  на  полезную  работу  новые  силы,  в  том  числе 
беспартийных,  мы  этого  достигнем.  Продналог  и  ряд  связанных 
с  ним  мероприятий  этому  помогут.  Экономический  корень  неизбеж¬ 
ных  колебаний  мелкого  производителя  мы  этим  подрежем. 
А  с  политическими  колебаниями,  полез: 'т  ’ми  только  Милюкову,  мы 
будем  бороться  беспощадно.  Колеблющихся  много.  Нас  мало. 
Колеблющиеся  разъединены.  Мы  объединены.  Колеблющиеся  эко¬ 
номически  не  самостоятельны.  Пролетариат  экономически  само¬ 
стоятелен.  Колеблющиеся  не  знают,  чего  они  хотят:  и  хочется, 
и  колется,  и  Милюков  не  велит.  А  мы  знаем,  чего  мы  хотим. 

И  потому  мы  победим. 
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Заключение. 

Подведем  итоги. 

Продналог  есть  переход  от  военного  коммунизма  к  правиль¬ 
ному  социальному  продуктообмену. 

Крайнее  разорение,  обостренное  неурожаем  1920  года,  сде¬ 
лало  этот  переход  неотложно  необходимым  в  силу  невозможности 
быстро  восстановить  крупную  промышленность. 

Отсюда:  в  первую  голову  улучшить  положение  крестьян.  Сред¬ 
ство:  продналог,  развитие  оборота  земледелия  с  промышленностью, 
развитие  мелкой  промышленности. 

Оборот  есть  свобода  торговли,  есть  капитализм.  Он  нам  поле¬ 
зен  в  той  мере;  в  которой  поможет  бороться  с  распыленностью 
мелкого  производителя,  а  до  известной  степени  с  бюрократизмом. 
Меру  установит  практика,  опыт.  Страшного  для  пролетарской  вла¬ 
сти  тут  ничего  нет,  пока  пролетариат  твердо  держит  власть 
в  своих  руках,  твердо  держит  в  своих  руках  транспорт  и  крупную 
промышленность. 

Борьбу  со  спекуляцией  надо  превратить  в  борьбу  с  хищениями 
и  с  уклонениями  от  государственного  надзора,  учета,  контроля. 
Таким  контролем  мы  направляем  неизбежный  в  известной  мере  и  не¬ 
обходимый  нам  капитализм  в  русло  государственного  капитализма. 

Всестороннее,  всемерное  во  что  бы  то  ни  стало  развитие  ини¬ 
циативы,  почина,  самостоятельности  мест  в  деле  поощрения  обо¬ 
рота  земледелия  с  промышленностью.  Изучение  практического 
опыта  в  этом  отношении.  Возможно  большее  его  разнообразие. 

Помощь  мелкой  промышленности,  обслуживающей  крестьян¬ 
ское  земледелие  и  помогающей  ему  подняться;  помощь  ей,  до 
известной  степени,  и  раздачей  государственного  сырья.  Преступнее 
всего  —  оставлять  сырье  необработанным. 

Не  бояться  «ученья»  коммунистов  у  буржуазных  спецев, 
в  том  числе  и  у  торговцев,  и  у  капиталистиков-кооператоров, 
и  у  капиталистов.  Учиться  у  них  по  форме  иначе,  а  по  сути  дела 
так  же,  как  учились  и  научились  у  военспецев.  Результаты 
«науки»  проверять  только  практическим  опытом;  сделай  лучше, 
чем  сделали  рядом  буржуазные  спецы,  сумей  добиться  и  так  и  этак 
подъема  земледелия,  подъема  промышленности,  развития  оборота 
земледелия  с  промышленностью.  Не  скупись  платить  «за  науку»: 
за  науку  заплатить  дорого  нежалко,  лишь  бы  ученье  шло  толком. 

Всячески  помогать  массе  трудящихся,  сближаться  с  ней, 
выдвигать  из  нее  сотни  и  тысячи  работников  беспартийных  на 
хозяйственную  работу.  А  переодетых  в  модный  кронштадтский 
беспартийный  наряд  меньшевиков  и  эс-эров  держать  бережливо 
в  тюрьме,  или  отправлять  в  Берлин  к  Мартову  для  свободного  исполь¬ 
зования  всех  прелестей  чистой  демократии,  для  свободного  обмена 
мыслями  с  Черновым,  с  Милюковым,  с  грузинскими  меньшевиками. 


ДОКЛАД  О  ПРОДНАЛОГЕ 

на  Всероссийской  конференции  Р.  К .  П.  (б). 

(Заседание  26  мая  1921  г.) 

Товарищи,  вопрос  о  продналоге  мне  пришлось  для  партии 
обсуждать  в  брошюре,  которая,  я  предполагаю,  большинству  при¬ 
сутствующих  знакома.  Для  меня  лично  постановка  этого  вопроса 
на  обсуждение  партийной  конференции  была  неожиданна  в  том 
смысле,  что  у  меня  материалов  относительно  необходимости  такой 
постановки  вопроса  лично  не  было,  но  очень  многие  из  товарищей, 
бывших  на  местах,  в  частности  тов.  Осинский,  после  своей  поездки 
по  ряду  губерний,  сообщили  Ц.  К.,  —  и  это  было  поддержано  еще 
несколькими  товарищами,  —  что  на  местах  политика,  определи¬ 
вшаяся  в  связи  с  продналогом,  остается  в  громадной  степени  неразъ¬ 
ясненной,  частью  даже  непонятной.  А  в  виду  исключительной  важ¬ 
ности  этой  политики  дополнительное  обсуждение  на  партийной 
конференции  казалось  настолько  необходимым,  что  решено  было 
собрать  конференцию  раньше  времени.  На  мою  долю  выпадает 
дать  введение  по  вопросу  об  общем  значении  этой  политики, 
и  я  хотел  бы  ограничиться  лишь  небольшими  дополнениями  к  тому, 
что  мною  сказано  в  брошюре.  О  том,  как  именно  сейчас  на  местах 
ставится  вопрос,  какие  недостатки,  недочеты  и  неясности  на 
местах  больше  всего  чувствуются,  я  на  этот  счет  непосредственно 
не  осведомлен.  Мне  еще,  вероятно,  придется  давать  дополнитель¬ 
ные  объяснения,  когда  из  вопросов,  поставленных  на  конференции, 
или  из  дальнейших  дебатов  выяснится,  в  какую  сторону  должно 
быть  устремлено  сейчас  внимание  местных  работников  и  партии. 

Насколько  я  мог  видеть,  недоразумения  и  недостаточная 
ясность  понимания  политических  задач  в  связи  с  продналогом 
и  новой  экономической  политикой  связаны,  может  быть,  с  пре¬ 
увеличениями  той  или  другой  стороны  дела.  Но  такого  рода  пре¬ 
увеличения,  пока  мы  практически  дело  не  поставим,  совершенно 
неизбежны,  и  едва  ли  возможно,  прежде  чем  мы  проведем  хотя  бы 
одну  продовольственную  кампанию  на  новых  началах,  сколько- 
нибудь  точно  выработать  действительные  грани  применения  тех 
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или  иных  особенностей  этой  политики.  Я  только  в  общих  чертах 
остановлюсь  на  некоторых  противоречиях,  которые,  как  я  мог 
судить  по  некоторым  запискам,  подававшимся  на  собрании,  вызы¬ 
вали  больше  всего  недоразумений.  Толкуют  нередко  продналог 
и  связанные  с  ним  недоразумения  в  нашей  политике  в  смысле 
коренного  перелома  в  ней.  Неудивительно,  что  такое  толкование 
усиленно  раздувается  зарубежной  белогвардейской,  главным  обра¬ 
зом,  эс-эровской  и  меньшевистской  печатью.  Но  не  знаю,  в  силу 
ли  некоторого  влияния  аналогичных  действий,  сказывающегося 
и  в  территории  Р.  С.  Ф.  С.  Р.,  или  в  силу  обостренного  недоволь¬ 
ства,  которое  в  известных  кругах  чувствовалось  и,  может  быть, 
чувствуется  еще  и  теперь  вследствие  чрезвычайного  ухудшения 
продовольственного  положения,  —  может  быть,  до  известной  сте¬ 
пени  этого  рода  недоумения  распространялись  и  у  нас  и  создавали 
в  значительной  степени  неправильное  представление  о  значении 
произведенной  перемены  и  характере  новой  политики. 

Естественное  дело,  что  при  условии  громадного  преобладания 
крестьянского  населения,  нашей  главной  задачей  —  и  политики 
вообще  и  политики  экономической  в  частности  —  является  уста¬ 
новление  определенных  отношений  между  рабочим  классом  и  кре¬ 
стьянством.  В  первый  раз  в  новейшей  истории  мы  имеем  дело 
с  таким  общественным  порядком,  когда  класс  эксплоататорский 
удален,  но  когда  мы  имеем  два  различных  класса  —  рабочий  класс 
и  крестьянство.  При  громадном  преобладании  крестьянства  это 
преобладание  не  могло  не  отразиться  на  экономической  политике 
и  на  всей  политике  вообще.  Главным  вопросом  для  нас  остается  — 
и  в  течение  долгого  ряда  лет  неминуемо  останется  —  правильное 
установление  отношений  между  этими  двумя  классами,  правиль¬ 
ное  с  точки  зрения  уничтожения  классов.  На  формуле  соглашения 
рабочего  класса  и  крестьянства  очень  часто  останавливаются 
и  очень  часто  пускают  ее  в  ход  против  нас  враги  Советской  власти, 
потому  что  сама  по  себе  эта  формула  совершенно  неопределенна. 
Под  соглашением  между  рабочим  классом  и  крестьянством  можно 
понимать  что  угодно.  Если  не  иметь  в  виду,  что  соглашение, 
с  точки  зрения  рабочего  класса,  лишь  тогда  является  допустимым, 
правильным  и  принципиально  возможным,  когда  оно  поддерживает 
диктатуру  рабочего  класса  и  является  одной  из  мер,  направленных 
к  уничтожению  классов,  то  формула  соглашения  рабочего  класса 
с  крестьянством,  конечно,  остается  формулой,  которую  все  враги 
Советской  власти  и  все  враги  диктатуры  в  своих  взглядах  и  прово¬ 
дят.  Каким  образом  в  первый  период  нашей  революции,  т.-е.  тот, 
который  теперь  можно  приблизительно  считать  осуществляю¬ 
щимся,  осуществить  это  соглашение?  Каким  образом  диктатура 
пролетариата  при  громадном  преобладании  крестьянского  населе¬ 
ния  держалась  и  упрочилась?  Главной  причиной,  главным  двига- 
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телем  и  главным  определителем  нашего  соглашения  была  граждан¬ 
ская  война.  Гражданская  война,  которая  хотя  начиналась  сплошь 
и  рядом  при  участии  в  союзе  против  нас  и  белогвардейцев,  и  эс- 
эров,  и  меньшевиков,  всякий  раз  неизбежно  приводила  к  тому,  что 
все  эс-эровские  учредиловские  и  меньшевистские  элементы  оказы¬ 
вались,  путем  ли  государственного  переворота  или  без  него,  оттес¬ 
ненными  на  задний  план,  и  во  главе  белогвардейщины  выступали 
целиком  элементы  капиталистические  и  помещичьи.  Это  было 
и  в  правлении  Колчака  и  Деникина,  и  во  всех  многочисленных 
более  мелких  проявлениях  и  нашествиях  на  нас.  И  это  было  глав¬ 
ным  фактором,  который  определял  форму  союза  пролетариата 
с  крестьянством.  Это  обстоятельство  создавало  для  нас  невероят¬ 
ные  трудности  вдвойне,  но,  с  другой  стороны,  избавляло  нас  от 
трудных  размышлений  насчет  того,  каким  образом  формула 
союза  между  рабочим  классом  и  крестьянством  должна  быть  осу¬ 
ществлена,  потому  что  эту  формулу  и  условия  предписывали  воен¬ 
ные  обстоятельства  с  абсолютной  категоричностью,  ни  малейшего 
выбора  нам  не  оставляя. 

Рабочий  класс  один  только  мог  осуществлять  диктатуру  в  той 
форме,  которая  требовалась  войной  и  условиями  этой  гражданской 
войны.  Участие  в  ней  помещиков  соединяло  рабочий  класс  и  кре¬ 
стьян  безусловно,  безоговорочно  и  бесповоротно.  В  этом  отноше¬ 
нии  никаких  внутренних  политических  колебаний  не  было.  При 
гигантских  трудностях,  стоящих  перед  нами,  вследствие  отрезан¬ 
ности  от  России  главных  ее  хлебных  районов,  в  силу  того,  что 
продовольственные  затруднения  были  доведены  до  крайности,  наша 
продовольственная  политика  без  разверстки  не  осуществилась  бы 
на  практике.  Эта  разверстка  означала  не  только  отобрание  излиш¬ 
ков,  которых  едва  ли  могло  хватить  даже  при  правильном  распре¬ 
делении.  Я  не  могу  здесь  подробно  останавливаться  на  том,  какие 
неправильности  влекла  за  собой  разверстка.  Во  всяком  случае, 
свою  задачу — сохранение  промышленности,  хотя  бы  при  условиях 
наибольшей  отрезанности  от  хлебных  районов,  —  разверстка 
выполнила.  И  только  в  военной  обстановке  это  могло  быть 
сколько-нибудь  удовлетворительно.  Как  только  мы  действительно 
прочно  покончили  с  внешним  врагом,  —  а  это  лишь  к  1921  году 
оказалось  фактом,  —  перед  нами  встала  задача  другая  —  задача 
экономического  союза  между  рабочим  классом  и  кре¬ 
стьянством.  Только  к  весне  1921  года  мы  вплотную  поставили 
эту  задачу,  и  это  случилось  тогда,  когда  неурожай  1920  года 
ухудшил  положение  крестьян  до  невероятности,  когда  мы  в  пер¬ 
вый  раз  до  известной  степени  пережили  внутренние  политические 
колебания,  связанные  не  с  внешним  натиском  врагов,  а  с  отноше¬ 
нием  между  рабочим  классом  и  крестьянством.  Если  бы  1920  год 
дал  нам  очень  хороший  урожай,  или,  по  крайней  мере,  только 


—  65 


хороший,  если  бы  мы  из  420  милл.  разверстки  собрали  400  миллио¬ 
нов,  мы  могли  бы  нашу  промышленную  программу  выполнить  боль¬ 
шей  частью,  тогда  у  нас  был  бы  известный  фонд  для  обмена  город¬ 
ских  промышленных  продуктов  на  земледельческие.  У  нас  полу¬ 
чилось  обратное.  Получился  еще  более  острый  в  некоторых  местах, 
чем  продовольственный  кризис,  кризис  топливный,  полная  невоз¬ 
можность  удовлетворить  крестьянское  хозяйство  городскими  про¬ 
дуктами.  Получился  невероятно  острый  кризис  крестьянского 
хозяйства.  Вот  из  каких  обстоятельств  вытекало  то,  что  мы  ни 
в  коем  случае  при  старой  продовольственной  политике  оставаться 
не  могли.  Мы  должны  были  поставить  на  очередь  вопрос  о  том, 
какие  нам  нужны  экономические  основы  союза  между  рабочим 
классом  и  крестьянством  немедленно  как  переход  к  дальнейшим 
мерам. 

Переходная  мера  к  дальнейшему  сводится  к  тому,  чтобы  под¬ 
готовить  обмен  продуктов  промышленности  на  сельско-хозяй¬ 
ственные,  чтобы  получился  такой  порядок,  при  котором  крестья¬ 
нину  не  пришлось  бы  отдавать  продуктов  иначе,  как  в  обмен  на 
продукты  городские  и  фабричные,  при  чем  не  должно  было  его 
подчинять  всем  формам,  существовавшим  при  капиталистическом 
строе.  Но  в  силу  экономических  условий  нам  не  приходится  об 
этом  и  думать.  Вот  почему  нами  принята  та  переходная  форма, 
о  которой  я  говорил,  а  именно  —  в  виде  налога  взять  продукты 
без  всякого  эквивалента  и  получить  дополнительные  продукты 
в  виде  товарообмена;  но  для  этого  необходимо  иметь  соответ¬ 
ствующий  фонд,  —  наш  же  фонд  чрезвычайно  незначителен,  и  воз¬ 
можность  пополнить  его  путем  заграничного  товарообмена 
является  только  в  этом  году  вследствие  ряда  договоров  с  капита¬ 
листическими  державами.  Правда,  они  пока  что  лишь  введение, 
предисловие;  настоящего  товарообмена  не  началось  еще  до  сих 
пор.  Саботаж  и  всяческие  попытки  срыва  этих  соглашений  боль¬ 
шинства  или  большей  части  капиталистических  кругов  продол¬ 
жается  беспрерывно,  и  самое  характерное  то,  что  русская  пресса 
белогвардейская,  в  том  числе  эс-эровская  и  меньшевистская,  едва 
ли  на  чем  другом  сосредоточивает  свои  силы  энергичнее  и  упор¬ 
нее,  чем  на  этом  соглашении.  Совершенно  ясно,  что  буржуазия 
лучше  подготовлена  к  борьбе,  что  она  более  развита,  чем  проле¬ 
тариат,  и  что  ее  классовое  самосознание  еще  более  обострилось 
всеми  «неприятностями»,  которые  ей  пришлось  пережить,  и  она 
проявляет  чуткость  гораздо  более  высокую,  чем  нормальная. 
Достаточно  присмотреться  к  белогвардейской  печати,  чтобы  уви¬ 
деть,  что  она  бьет  именно  в  тот  пункт,  который  является  центром, 
узлом  нашей  политики. 

Вся  белогвардейская  русская  пресса  ставит  себе,  после  неудачи 
военного  нашествия,  которое  провалилось  явно,  хотя  борьба  еще 
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идет,  —  ставит  себе  неосуществимую  цель :  сорвать  торговые 
соглашения.  Та  кампания,  которая  нынешней  весной  была  пред¬ 
принята  в  чрезвычайно  усиленных  размерах,  при  чем  эс-эры 
и  меньшевики  заняли  первое  место  среди  контр-революционных 
сил,  эта  борьба  велась  к  определенной  цели:  к  весне  сорвать  эконо¬ 
мические  соглашения  между  Россией  и  капиталистическим  миром. 
И  эта  цель  в  значительной  степени  им  удалась.  Правда,  мы  основ¬ 
ные  договоры  заключили,  число  этих  договоров  растет,  и  сопроти¬ 
вление,  которое  по  этой  части  усилилось,  мы  преодолеваем,  но 
оттяжка  получилась  очень  опасная  для  нас,  ибо  без  известной 
помощи  из-за  границы  восстановление  крупной  промышленности 
и  восстановление  правильного  товарообмена  либо  невозможно,  либо 
означает  такую  оттяжку,  которая  чрезвычайно  опасна.  Вот  усло¬ 
вия,  при  которых  приходится  действовать,  и  вот  условия,  которые 
выдвинули  вопросы  о  восстановлении  торговли  для  крестьян  на* 
первое  место.  Я  не  буду  касаться  вопроса  о  концессиях,  потому 
что  этот  вопрос  более  всего  дебатировался  на  партийных  собра¬ 
ниях  и  в  последнее  время  не  вызывает  никаких  недоумений. 
Попрежнему  дело  стоит  так,  что  мы  усердно  предлагаем  концес¬ 
сии,  но  ни  одной  сколько-нибудь  серьезной  концессии  до  сих  пор 
иностранные  капиталисты  не  получили,  ни  одного  сколько-нибудь 
солидного  концессионного  договора  мы  до  сих  пор  не  заключили. 
Вся  трудность  состоит  в  том,  чтобы  найти  практически  проверен¬ 
ный  способ  привлечения  западно-европейского  капитала. 

Теоретически  для  нас  совершенно  бесспорно,  —  и  у  всех,  мне 
кажется,  рассеялись  на  этот  счет  сомнения,  —  теоретически; 
говорю  я,  совершенно  ясно,  что  нам  выгодно  откупиться  от  евро¬ 
пейского  капитала  несколькими  десятками  или  сотнями  миллио¬ 
нов,  которые  мы  могли  бы  еще  ему  предоставить  для  того,  чтобы 
в  кратчайший  срок  увеличить  запасы  оборудования,  материалов, 
сырья,  машин  для  восстановления  нашей  крупной  промышлен¬ 
ности. 

Действительной  и  единственной  базой  для  упрочения  рессур- 
сов,  для  создания  социалистического  общества  является  одна 
и  только  одна,  это  —  крупная  промышленность.  Без  капиталисти¬ 
ческой  крупной  фабрики,  без  высоко  поставленной  крупной  про¬ 
мышленности  не  может  быть  и  речи  о  социализме  вообще,  и  тем 
менее  может  быть  речь  о  нем  по  отношению  к  стране  крестьян¬ 
ской,  а  мы  в  России  знаем  это  гораздо  более  конкретно,  чем 
прежде,  и  вместо  неопределенной  или  отвлеченной  формы  восста¬ 
новления  крупной  промышленности,  мы  теперь  говорим  об  опре¬ 
деленном,  точно  рассчитанном,  конкретном  плане  электрифика¬ 
ции.  Мы  имеем  совершенно  точно  рассчитанный  план,  рассчитан¬ 
ный  при  помощи  работы  лучших  русских  специалистов  и  ученых, 
дающий  нам  определенное  представление  о  том,  с  какими  рессур- 
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сами,  принимая  во  внимание  природные  особенности  России,  мы 
эту  базу  крупной  промышленности  можем  подвести  под  нашу  эко¬ 
номику,  подвести  должны  и  подведем.  Без  этого  ни  о  каком  дей¬ 
ствительно  социалистическом  фундаменте  нашей  экономической 
жизни  не  может  быть  и  речи.  Это  остается  совершенно  бесспор¬ 
ным,  и  если  в  последнее  время  в  связи  с  продналогом  об  этом  гово¬ 
рили  в  отвлеченных  выражениях,  то  теперь  надо  сказать  кон¬ 
кретно,  что  надо  восстановить  прежде  всего  крупную  промышлен¬ 
ность.  Мне  лично  доводилось  от  некоторых  товарищей  подобного 
рода  заявления  слышать  и,  конечно,  отвечать  на  них  только  пожа¬ 
тием  плеч.  Допустить,  чтобы  когда-либо  мы  могли  об  этой  основ¬ 
ной  цели  забыть,  это,  конечно,  совершенно  смешно  и  нелепо. 
Тут  вопрос  только  о  том,  как  могли  родиться  такие  сомнения 
и  недоумения  у  товарищей,  как  они  могли  подумать,  что  эта  основ¬ 
ная  главная  задача,  без  которой  материальный  производственный 
базис  социализма  невозможен,  что  эта  задача  у  нас  перешла  на 
второй  план.  Эти  товарищи  просто  неверно  поняли  соотношение 
между  крестьянским  государством  и  мелкой  промышленностью. 
Наша  основная  задача  —  восстановление  крупной  промышленно¬ 
сти.  А  Для  того,  чтобы  нам  сколько-нибудь  серьезно  и  системати¬ 
чески  перейти  к  восстановлению  этой  крупной  промышленности, 
нам  нужно  восстановление  мелкой  промышленности.  Мы  в  этом, 
1921  г.,  и  в  прошлом  году  переживали  огромный  перерыв  в  нашей 
работе  по  восстановлению  крупной  промышленности. 

Осенью  и  зимой  1920  года  некоторые  из  важных  отраслей 
нашей  крупной  промышленности  были  пущены,  но  их  пришлось 
прервать.  Из-за  чего?  Почему?  Было  много  фабрик,  имеющих 
возможность  снабжаться  в  достаточной  мере  рабочей  силой,  имею¬ 
щих  возможность  снабжаться  сырьем;  почему  же  работа  этих 
фабрик  была  прервана?  Потому,  что  у  нас  не  нашлось  достаточ¬ 
ного  продовольственного  и  топливного  фонда.  Без  того,  чтобы 
иметь  400  миллионов  пудов  хлеба  (я  даю  цифру  приблизительную) 
как  государственный  запас,  обеспеченный  правильным  распределе¬ 
нием  помесячно,  без  этого  о  каком  бы  то  ни  было  правильном 
хозяйственном  строительстве,  о  восстановлении  крупной  промыш¬ 
ленности  трудно  говорить,  без  этого  мы  находимся  в  таком  поло¬ 
жении,  когда  на  несколько  месяцев  уже  начавшаяся  работа  по  вос¬ 
становлению  крупной  промышленности  опять  прервана.  Громад¬ 
ное  большинство  предприятий  из  того  незначительного  числа, 
которые  были  пущены,  теперь  стоят.  Без  вполне  обеспеченного 
и  достаточного  продовольственного  фонда  не  может  быть  и  речи, 
чтобы  государство  могло  сосредоточить  свое  внимание,  могло 
систематически  поставить  восстановление  крупной  промышлен¬ 
ности,  поставить  так,  чтобы  хотя  в  скромных  размерах,  но  это 
восстановление  было  беспрерывно. 
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А  в  отношении  топлива,  до  восстановления  Донбасса,  до  тех 
пор,  пока  не  будет  регулярного  получения  нефти,  у  нас  опять-таки 
остается  лес,  дровяное  отопление  и,  значит,  опять-таки  —  зависи¬ 
мость  от  того  же  мелкого  хозяйства. 

Вот  почему  получилась  ошибка,  заблуждение  у  товарищей, 
которые  не  поняли,  почему  главное  внимание  в  настоящее  время 
должно  быть  обращено  на  крестьянина.  Некоторые  рабочие  гово¬ 
рят:  крестьянам  дают  известную  поблажку,  а  нам  ничего  не  дают. 
Приходилось  слышать  такие  речи,  и  надо  сказать,  что  эти  речи, 
я  думаю,  не  слишком  широко  распространены,  ибо  нужно  сказать, 
что  такие  речи  опасны  потому,  что  они  вторят  постановке  вопроса 
эс-эрами;  здесь  явная  политическая  провокация  и  затем  остатки 
цеховых,  не  классовых,  а  профессионалистских  предрассудков 
рабочих,  когда  рабочий  класс  смотрит  на  себя,  как  на  одну  часть 
из  равноправного  капиталистического  общества,  и  не  сознает  того, 
что  он  продолжает  стоять  на  той  же  капиталистической  базе: 
крестьянину  дали  поблажку,  его  освободили  от  разверстки,  сво¬ 
бодную  часть  излишков  предоставили  ему  для  обмена,  мы  же,  рабо¬ 
чие,  стоим  у  станков  и  хотим  иметь  то  же.  . . 

В  основе  такой  точки  зрения  что  стоит?  Та  же,  в  сущности, 
мелко-буржуазная  идеология.  Поскольку  крестьяне  входят,  как 
составная  часть  капиталистического  общества,  рабочий  класс 
остается  также  составной  частью  этого  общества.  Следовательно, 
если  крестьянин  торгует,  то  и  нам  надо  торговать.  И  тут  старые 
предрассудки,  приковывающие  рабочего  к  старому  миру,  оживают 
несомненно.  Наиболее  ярые  защитники  и  даже  единственные 
искренние  защитники  старого  капиталистического  мира,  это  — 
эс-эры  и  меньшевики.  В  остальных  лагерях  из  сотен,  тысяч  и  даже 
сотен  тысяч  искренних  защитников  капиталистического  мира  вы 
не  найдете.  Но  в  среде  так  называемой  чистой  демократии,  кото¬ 
рую  представляют  собой  эс-эры  и  меньшевики,  там  еще  остались 
эдакие  редкостные  экземпляры,  искренно  защищающие  капита¬ 
лизм.  И  чем  они  упорнее  отстаивают  свою  точку  зрения,  тем 
опаснее  их  влияние  на  рабочий  класс.  Они  тем  более  опасны  в  тот 
момент,  когда  рабочему  классу  приходится  переживать  периоды 
перерыва  производства.  Главной  материальной  базой  для  разви¬ 
тия  классового  пролетарского  самосознания  является  крупная  про¬ 
мышленность,  когда  рабочий  видит  работающие  фабрики,  когда 
он  ежедневно  ощущает  ту  силу,  которая  действительно  сможет 
уничтожить  классы. 

Когда  рабочие  эту  материальную  производственную  базу  из- 
под  ног  теряют,  тогда  состояние  неуравновешенности,  неопределен¬ 
ности,  отчаяния,  безверия  овладевают  известными  слоями  рабочих, 
и  в  соединении  с  прямой  провокацией  нашей  буржуазной  демокра¬ 
тии  —  эс-эров  и  меньшевиков  —  это  оказывает  определенное  дей- 
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ствие.  И  тут  является  такая  психология,  когда  и  в  рядах  коммуни¬ 
стической  партии  находятся  люди,  которые  рассуждают  таким 
образом:  крестьянам  подачку  дали,  нужно  на  этой  же  почве 
такими  же  приемами  дать  и  рабочим.  Нам  пришлось  известную 
дань  этому  отдать.  Конечно,  декрет  о  премировании  рабочих 
частью  фабричных  продуктов  есть  уступка  тем  настроениям  кото¬ 
рые  коренятся  в  прошлом,  которые  связаны  с  состоянием  безверия 
и  отчаяния.  До  той  или  иной  небольшой  грани  эта  уступка  была 
необходима.  Она  сделана,  но  ни  на  секунду  не  надо  забывать,  что 
тут  мы  делали  и  делаем  уступку  необходимую,  не  с  какой-либо 
иной  точки  зрения,  кроме  точки  зрения  экономической,  с  точки 
зрения  интересов  пролетариата.  Основной  и  существеннейший 
интерес  пролетариата  воссоздание  крупной  промышленности 
и  прочной  экономической  базы  в  ней;  тогда  он  свою  диктатуру 
упрочит,  тогда  он  свою  диктатуру  наверняка,  вопреки  всем  поли¬ 
тическим  и  военным  трудностям,  доведет  до  конца.  Почему  же  мы 
должны  были  делать  уступку,  и  почему  крайне  опасно,  чтобы  не 
стали  ее  рассматривать  шире,  чем  нужно?  Именно  потому,  что  мы 
только  временными  условиями  и  затруднениями  в  продовольствен¬ 
ном  и  топливном  отношениях  были  вынуждены  вступить  на  этот 
путь.  Когда  мы  говорим:  нужно  отношение  к  крестьянству  поста¬ 
вить  не  на  почву  разверстки,  а  на  почву  налога,  —  что  же  является 
главным  экономическим  определителем  этой  политики?  То,  что 
при  разверстке  крестьянские  мелкие  хозяйства  не  имеют  правиль¬ 
ной  экономической  базы  и  на  многие  годы  осуждены  оставагься 
мертвыми,  мелкое  хозяйство  существовать  и  развиваться  не  может, 
ибо  у  мелкого  хозяина  пропадает  интерес  к  упрочению  и  развитию 
своей  деятельности  и  к  увеличению  количества  продуктов,  вслед¬ 
ствие  чего  мы  оказываемся  без  экономической  базы.  Другой  базы 
у  нас  нет,  другого  источника  у  нас  нет,  а  без  сосредоточения 
в  руках  государства  крупных  запасов  продовольствия  ни  о  каком 
воссоздании  крупной  промышленности  не  может  быть  и  речи. 
Поэтому  в  первую  очередь  мы  эту  политику,  изменяющую  наши 
продовольственные  отношения,  и  проводим. 

Мы  проводим  ее  для  того,  чтобы  наш  фонд  воссоздания  круп¬ 
ной  промышленности  иметь  для  того,  чтобы  рабочий  класс  изба¬ 
вить  от  всех  перерывов,  которые  крупная  промышленность, — даже 
крупная  промышленность  нашего  жалкого  вида,  если  сравнивать 
ее  с  передовыми  странами,  —  не  должна  испытывать,  для  того, 
чтобы  избавить  пролетария  от'  необходимости  при  изыскании 
средств  прибегать  к  приемам  не  пролетарским,  а  спекулянтским, 
мелко-буржуазным,  которые  являются  самой  большой  экономиче¬ 
ской  опасностью  для  нас.  В  силу  печальных  условий  нашей  дей¬ 
ствительности  пролетарии  вынуждены  прибегать  к  способам  зара¬ 
ботка  не  пролетарским,  не  связанным  с  крупной  промышленностью, 
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а  мелко-буржуазным,  спекулятивным,  и  путем  ли  хищений,  путем  ли 
частного  производства  на  общественной  фабрике  добывать  про¬ 
дукты  себе  и  эти  продукты  обменивать  на  земледельческие,  — 
в  этом  наша  главная  экономическая  опасность,  главная  опасность 
всего  существования  советского  строя.  А  сейчас  пролетариату  осу¬ 
ществить  свою  диктатуру  нужно  так,  чтобы-  он  себя,  как  класс, 
чувствовал  прочно,  чтобы  чувствовал  почву  под  ногами.  Но  эта 
почва  исчезает.  Вместо  работающей  непрерывно  крупной  машин¬ 
ной  фабрики  пролетарий  видит  другое  и  принужден  выступить 
в  сфере  экономической  как  спекулянт  или  мелкий  производитель. 
Для  того,  чтобы  от  этого  его  избавить,  мы  в  период  переходного 
времени  никаких  жертв  жалеть  не  должны.  Для  того,  чтобы  обес¬ 
печить  непрерывное,  хотя  бы  и  медленное,  восстановление  круп¬ 
ной  промышленности,  мы  не  должны  отказываться  итти  ни  на 
какие  подачки  жадным  до  этих  подачек  заграничным  капитали¬ 
стам,  потому  что  сейчас,  с  точки  зрения  построения  социализма, 
выгодно  переплатить  сотни  миллионов  заграничным  капиталистам, 
но  зато  получить  те  машины  и  материалы  для  восстановления  круп¬ 
ной  промышленности,  которые  восстановят  нам  экономическую 
базу  пролетариата,  превратят  его  в  прочный  пролетариат,  а  не 
тот  пролетариат,  который  остается  спекулятивным.  Меньшевики 
и  эс-эры  прокричали  нам  уши  о  том,  что  так  как  пролетариат 
деклассирован,  то  поэтому  от  задач  пролетариата  нужно  отка¬ 
заться.  Они  кричали  это  с  1917  года,  и  нужно  удивляться,  что  они 
об  этом  до  1921  года  не  устали  твердить.  Но  когда  мы  слышим 
эти  нападки,  мы  не  отвечаем,  что  никакой  деклассированности 
нет,  что  нет  никаких  минусов,  но  мы  говорим,  что  условия  русской 
и  международной  действительности  таковы,  что  даже  тогда,  когда 
пролетариату  приходится  переживать  период  деклассированности, 
переживать  эти  минусы,  он,  несмотря  на  эти  минусы,  свою  задачу 
завоевания  и  удержания  власти  осуществить  может. 

Отрицать,  что  условия  деклассирования  пролетариата  есть 
минус,  —  смешно,  нелепо  и  абсурдно.  К  1921  году  мы  видели, 
что  после  окончания  борьбы  с  внешними  врагами  самой  главной 
опасностью,  самым  большим  злом  стало  то,  что  мы  непрерывную 
производственную  работу  в  крупнейших  предприятиях,  которые 
остались  у  нас  в  небольшом  числе,  обеспечить  не  могли.  Это  основ¬ 
ное.  Без  такой  экономической  базы  прочной  политической  власти 
у  рабочего  класса  бытъ  не  может.  Для  того  чтобы  обеспечить 
непрерывное  восстановление  крупной  промышленности,  надо  про¬ 
довольственное  дело  поставить  так,  чтобы  фонд,  скажем, 
в  400  милл.  пуд.,  был  обеспечен  и  правильно  распределен.  Собрать 
его  путем  старой  разверстки  мы  бы  безусловно  не  могли. 
1920  и  1921  годы  показали  это.  Теперь  мы  видим,  что  посредством 
продовольственного  налога  эту  задачу,  которая  представляет  гро- 
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мадные  трудности,  все-таки  выполнить  можно.  Старыми  приемами 
мы  этой  задачи  не  выполним  и  должны  подготовить  новые  приемы. 
Решить  эту  задачу  посредством  продовольственного  налога  и  пра¬ 
вильных  отношений  к  крестьянину,  как  мелкому  производителю, 
мы  можем.  Мы  до  сих  пор  немало  уделили  внимания  тому,  чтобы 
это  теоретически  доказать. 

Мне  кажется,  что  если  судить  по  партийной  печати,  по  разго¬ 
ворам  на  собраниях,  теоретически  вполне  доказано,  что  эту  задачу 
мы  можем  решить,  сохраняя  в  руках  пролетариата  транспорт, 
крупные  заводы,  экономическую  базу  наряду  с  политической  вла¬ 
стью.  Мы  должны  дать  крестьянству  порядочный  простор,  как  мел¬ 
кому  производителю.  Без  подъема  крестьянского  хозяйства  мы 
разрешить  продовольственное  положение  не  сможем.  Вот  в  каких 
рамках  мы  должны  ставить  вопрос  о  развитии  мелкой  промышлен¬ 
ности  на  основе  свободы  торговли,  свободы  оборота.  Эта  свобода 
оборота  есть  средство,  которое  дает  возможность  создать  между 
рабочим  классом  и  крестьянством  такие  отношения,  которые  были 
бы  экономически  устойчивы.  Данные  о  размерах  сельско-хозяй¬ 
ственного  производства  мы  имеем  теперь  все  более  и  более  точные. 
На  съезде  партии  была  роздана  рбошюра  о  хлебной  продукции,  она 
была  тогда  еще  в  корректурном  оттиске  распределена  между  чле¬ 
нами  съезда.  С  тех  пор  этот  материал  собирался  и  распространялся. 
Брошюра  в  окончательном  виде  хотя  уже  сдана  в  набор,  но  к  кон¬ 
ференции  еще  не  готова,  и  я  не  могу  ответить,  успеют  ли  ее  выпу¬ 
стить  ко  времени,  когда  конференция  будет  разъезжаться  Мы  все 
меры  примем  к  этому,  но  обещать,  что  ее  удастся  выпустить, 
нельзя. 

Это  —  небольшая  частица  работ,  которые  мы  производили, 
чтобы  как  можно  более  точно  определить  состояние  сельско¬ 
хозяйственного  производства,  рессурсы,  которыми  мы  располагаем. 

Все  же  можно  сказать,  что  есть  данные,  которые  сводятся 
к  тому,  что  экономическую  задачу  мы  вполне  можем  разрешить, 
особенно  в  этом  году,  когда  виды  на  урожай  не  совсем  плохи  или 
не  так  плохи,  как  можно  было  ожидать  весной,  это  обеспечивает 
нам  возможность  собрать  сельско-хозяйственный  фонд,  чтобы 
посвятить  себя  целиком  делу  восстановления  крупной  промышлен¬ 
ности,  хотя  медленному,  но  непрерывному. 

Для  того,  чтобы  задача  сбора  производственного  фонда  была 
решена,  нужно  найти  форму  отношений  к  мелкому  владельцу, 
и  здесь  иной  формы,  кроме  продналога,  нет;  иной  формы  никто  не 
предложил  и  ее  нельзя  себе  представить.  Но  надо  практически 
эту  задачу  решить,  наладить  правильность  продовольственного 
налога,  провести  его  не  так,  как  прежде,  когда  по  2  —  3  раза 
брали,  оставляя  крестьянина  в  условиях  гораздо  более  худших,  так 
что  наиболее  старательный  крестьянин  страдал  более  всего,  и  вся- 
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кая  возможность  экономически  устойчивых  отношений  терялись. 
Продналог,  являясь  той  же  мерой  взыскания  с  каждого  крестья¬ 
нина,  должен  быть  поставлен  иначе.  На  основании  данных,  собран¬ 
ных  и  опубликованных  ранее,  можно  сказать,  что  теперь  в  это 
дело  продналог  внесет  самую  крупную  решающую  перемену,  но 
насколько  удастся  все  совместить,  это  еще  остается  до  известной 
степени  вопросом.  Но  что  мы  должны  дать  крестьянину  немед¬ 
ленно  улучшение  его  положения,  —  это  несомненно. 

Задача  ставится  перед  местными  работниками  так:  с  одной 
стороны,  полностью  провести  продовольственный  налог  и,  с  дру¬ 
гой, —  в  возможно  кратчайший  срок.  Трудности  увеличивается 
потому,  что  урожай  предстоит  необычайно  ранний  в  этом  году, 
и,  подготовляясь  с  точки  зрения  обычных  сроков,  мы  можем  ока¬ 
заться  опоздавшими.  Вот  почему  ранний  созыв  партийной  конфе¬ 
ренции  важен  и  своевременен.  Надо  с  большей  быстротой,  чем 
прежде,  работать  по  подготовке  всего  аппарата  для  взимания  про¬ 
довольственного  налога.  От  быстрого  взимания  продовольственного 
налога  зависит  и  обеспечение  государства  минимальным  фондом 
в  240  милл.  пуд.,  и  обеспечение  положения  крестьянства.  Всякая 
затяжка  по  взиманию  налога  —  известное  стеснение  для  крестья¬ 
нина.  Взимание  налога  добровольно  не  пройдет,  без  принуждения 
мы  не  обойдемся,  взимание  налога  составит  ряд  стеснений  для  кре¬ 
стьянского  хозяйства.  Если  эту  операцию  взимания  налога  мы  про¬ 
тянем  дольше,  чем  следует,  крестьянин  будет  недоволен  и  будет 
говорить,  что  свободы  распоряжения  излишками  он  не  получает. 
Чтобы  свобода  была  на  практике  похожа  на  свободу,  надо,  чтобы 
взимание  налога  произошло  быстро,  чтобы  взыскатель  налога 
недолго  стоял  над  крестьянином,  а  сделать  это  можно,  сократив 
период  от  урожая  до  полного  взыскания  налога. 

Это  —  одна  задача,  а  другая  —  состоит  в  том,  чтобы  в  макси¬ 
мальных  пределах  осуществить  и  свободу  оборота  для  крестьянина, 
и  поднятие  мелкой  промышленности,  чтобы  дать  тому  капитализму, 
который  растет  на  почве  мелкой  собственности  и  мелкой  торговли, 
некоторую  свободу,  не  бояться  его,  ибо  он  нам  совершенно  не 
страшен. 

В  силу  общей  экономической  и  политической  конъюнктуры, 
которая  теперь  сложилась,  когда  пролетариат  держит  в  руках  все 
источники  крупной  промышленности,  когда  не  может  быть  речи 
о  какой-либо  денационализации,  нам  его  бояться  нечего.  И  когда 
мы  страдаем  больше  всего  от  полнейшего  недостатка  продуктов, 
от  нашего  полнейшего  обнищания,  смешно  бояться  того,  что  капи¬ 
тализм  на  основании  мелкого  промышленного  земледелия  составит 
угрозу.  Бояться  этого  —  значит  совершенно  не  учитывать  соотно¬ 
шения  сил  нашей  экономики,  это,  значит,  совершенно  не  понимать 
того,  что  крестьянское  хозяйство  без  известной  свободы  оборота 


и  без  связанных  с  этим  капиталистических  отношений  не  может 
быть  устойчиво  ни  в  какой  мере. 

Это,  товарищи,  вы  должны  твердо  запомнить,  и  главная  наша 
задача  заключается  в  том,  чтобы  дать  на  местах  всюду  толчок, 
дать  максимум  инициативы  и  проявить  максимум  самостоятель¬ 
ности  и  максимум  смелости. 

Мы  не  имеем  никакого,  более  или  менее  конкретно  подго¬ 
товленного,  собранного  с  мест  практического  опыта  в  вопросе 
о  том,  как  обстоит  дело  на  местах  в  смысле  товарообмена  и  товаро¬ 
оборота,  как  удалось  восстановить  и  сколько-нибудь  развить  мел¬ 
кую  промышленность,  которая  в  состоянии  облегчить  положение 
крестьян  немедленно  без  больших  работ,  требуемых  крупной  про¬ 
мышленностью  и  состоящих  в  подвозе  больших  запасов  продоволь¬ 
ствия  и  топлива  в  промышленные  центры.  В  этом  отношении  на 
местах  делается  недостаточно  с  общехозяйственной  точки  зрения. 
Мы  не  имеем  этих  данных  с  мест,  мы  не  знаем,  как  обстоит  дело 
по  всей  Республике,  мы  не  имеем  примеров  действительно  правиль¬ 
ной  постановки  работы.  У  меня  остается  такое  впечатление  и  от 
съезда  профсоюзов,  и  —  В.  С.  Н.  X. 

Главным  недостатком  этого  съезда  опять-таки  является  то,  что 
мы  больше  занимаемся  такими  худыми  вещами,  как  тезисы,  общие 
программы  и  рассуждения,  а  нет  того,  чтобы  на  съезде  люди  дей¬ 
ствительно  поделились  местным  опытом,  чтобы,  уезжая  на  места, 
они  могли  бы  сказать:  вот  из  тысячи  примеров  один  мы  нашли 
хороший  и  будем  ему  подражать.  А  таких  хороших  примеров  у  нас 
не  один  на  тысячу,  а  гораздо  больше.  Но  такой  порядок  ведения 
работы  мы  видим  меньше  всего. 

Я  не  хочу  забегать  вперед,  но  два  слова  мне  хотелось  бы  все- 
таки  сказать  о  коллективном  обеспечении  рабочих,  т.-е.  о  переходе 
от  карточек  к  такому  порядку,  когда  известным  количеством  про¬ 
довольствия  обеспечивается  известное  предприятие,  поскольку  оно 
действительно  работает,  и  пропорционально  выработанному.  Идея 
прекрасная,  но  у  нас  ее  превратили  в  нечто  полуфантастическое. 
А  действительно  подготовительной  работы  в  этом  направлении  мы 
пока  не  имеем.  У  нас  еще  нет  такого  примера,  что  вот  в  таком-то 
уезде,  на  такой-то  фабрике,  хотя  бы  и  с  небольшим  количеством 
рабочих,  мы  применили  эту  меру  —  и  вот  результат.  Этого  у  нас 
нет.  И  в  этом  наибольший  недостаток  всей  нашей  работы.  Мы 
должны  неустанно  повторять,  что  вместо  общих  опросов,  которые 
были  уместны  в  1918  году,  т.-е.  в  давно  прошедшее  время,  нам 
в  1921  году  нужно  заняться  практической  постановкой  вопроса. 
Рассказывая  на  сездах,  в  первую  очередь,  о  том,  где  мы  имеем 
образцы  хорошей  постановки  дела,  а  этих  образцов  у  нас  доста¬ 
точно,  мы  делаем  обязательным  для  остальных  подтянуться  по  при¬ 
меру  того,  что  достигнуто  практически  лучше  в  немногих,  редких, 
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исключительных  местах.  Это  по  поводу  работы  профессионального 
съезда,  но  относится  также  ко  всем  работам  продовольственным. 

Для  подготовки  сбора  продналога,  товарообмена  и  т.  д. 
в  небольшом  числе  в  некоторых  местах  сделано  порядочно.  Вот 
этого-то  изучить  мы  не  сумели,  и  сейчас  большая  задача  —  под¬ 
тянуть  преобладающее  число  местностей  под  лучший  образец,  кото¬ 
рый  имеется.  На  эту  работу,  на  практическое  изучение  опыта, 
подтягивание  отсталых  и  средних  наших  уездов,  волостей,  которые, 
несомненно,  стоят  на  уровне  совершенно  неудовлетворительном, 
с  ничтожным  только  числом  высоко-удовлетворительных,  —  на  эту 
работу  мы  должны  перейти.  Максимум  внимания  на  съездах  нужно 
перенести  не  на  изучение  общих  тезисов  и  программ  собраний, 
а  на  изучение  практических  опытов,  примеров  удовлетворительных 
и  выше  чем  удовлетворительных,  и  подтягивание  их  к  этим  редким, 
но  имеющимся  налицо  уездам  отсталых  и  средних  мест,  которые 
преобладают. 

Вот  те  замечания,  которыми  я  должен  ограничиться. 

Заключительное  слово  по  докладу  о  продналоге. 

(Заседание  27  мая  1921  г.). 

Товарищи,  мне  кажется,  что  мы  все  же  достигли,  несмотря 
на  высказанное  многими  товарищами  с  мест  недовольство  по  поводу 
докладов  и  прений,  одной  цели:  мы  узнали,  как  обстоит  на  местах 
понимание  новой  политики  и  ее  применения.  Едва  ли  какую-либо 
другую  цель  мы  могли  ставить  конференции,  кроме  обмена  мнений, 
для  того,  чтобы  с  этой  новой  политикой  хорошо  освоиться,  к  пра¬ 
вильному  применению  ее  перейти  единодушно.  Этой  цели  мы 
достигли.  Правда,  были  недоумения  и  даже  шатание  мысли,  к  сожа¬ 
лению,  порой  выходящее  далеко  за  пределы  только  практических 
недоумений  и  гаданий  насчет  того,  что  «всерьез»  это  или 
«не  всерьез»,  надолго  или  ненадолго.  То,  что  говорил  т.  Варейкис 20), 
было  в  сущности  не  коммунистично  и  по  содержанию  мысли  напо¬ 
минало  меньшевизм.  Надо  это  сказать  прямо.  Каким  образом  он 
мог  приставать  с  вопросом:  «Вы  скажите,  крестьянство  —  класс  или 
не  класс?».  Конечно,  класс.  Тогда,  —  говорит  он,  —  ему  нужны 
политические  уступки,  а  если  нет,  тогда  известные  меры  нужны 
в  этом  направлении,  которые  все  же  будут  похожи  на  зубатов¬ 
щину  21). 

Тут  была  сделана  ссылка  на  Мартова,  что  он  утверждал  это 
целиком,  тов.  же  Варейкис  говорит:  «до  известной  степени»,  «в  той 
или  иной  мере»,  «отчасти».  Путаница  получается  самая  невероят¬ 
нейшая,  самая  чудовищная.  Это  та  же  самая  путаница,  какая  была, 
когда  нас  упрекали  в  применении  насилия.  И  приходится  опять 
.  разъяснять,  что,  когда  мы  говорим  о  диктатуре,  это  означает  при- 
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менение  насилия.  Всякое  государство  есть  применение  насилия,  но 
вся  разница  в  том,  применяется  ли  это  насилие  против  эксплоати- 
руемых  или  эксплоататоров,  применяется  ли  оно  против  класса 
трудящихся  и  эксплоатируемых.  То  же  самое  —  это  сравнение 
с  зубатовщиной.  В  чем  состояла  суть  зубатовщины?  В  том,  что 
мелкими  экономическими  уступками  угнетенным  классам  поддержи¬ 
вали  класс  угнетателей.  Вот  почему  тогда  ответом  было  следующее: 
экономическими  уступками  вы  не  заставите  пролетариат,  класс, 
боровшийся  за  освобождение  всех  угнетенных,  отказаться  от  идеи 
завоевания  политической  власти  и  разрушения  системы  угнетения. 
Теперь  пролетариат  держит  в  руках  власть  и  руководит  ею.  Он 
руководит  крестьянством.  Что  это  значит  —  руководить  крестьян¬ 
ством?  Это  значит,  во-первых,  вести  линию  на  уничтожение  клас¬ 
сов,  а  не  на  мелкого  производителя.  Если  бы  мы  с  этой  линии 
коренной  и  основной  сбились,  тогда  мы  перестали  бы  быть  социали¬ 
стами  и  попали  бы  в  лагерь  тех  мелких  буржуа,  в  лагерь  эс-эров 
и  меньшевиков,  которые  являются  сейчас  самыми  злейшими  врагами 
пролетариата.  Недавно  тов.  Бухарин  в  «Правде»  привел  цитату 
такого  серьезного  политического  мыслителя,  как  Милюков  (это  не 
чета  Чернову  и  Мартову),  который  рассуждает,  что  теперь  в  России 
на  политической  арене  борьбы  есть  место  только  для  социалисти¬ 
ческой  партии.  И  поскольку  эти  «социалистические»  партии,  эс-эры 
и  меньшевики,  желают  взять  на  себя  труд  борьбы  с  большевиками, 
постольку  им  —  эс-эрам  и  меньшевикам  —  «честь  и  место».  Это 
буквальное  выражение  Милюкова,  показывающее,  что  он  умнее 
ІѴІартова  и  Чернова,  по  одному  тому,  что  он  представитель  крупной 
буржуазии  (хотя  бы  лично  он  и  не  был  так  умен,  как  Чернов 
и  Мартов).  И  Милюков  прав.  Он  учитывает  ступени  политического 
развития  совершенно  трезво  и  говорит,  что  для  перехода  назад 
к  капитализму  необходимая  ступенька  —  эс-эровщина  и  меньше¬ 
визм.  Буржуазии  такая  ступенька  нужна,  а  кто  этого  не  пони¬ 
мает,  тот  глупец. 

Милюков,  с  точки  зрения  интересов  буржуазии,  совершенно 
и  абсолютно  прав.  Если  мы,  как  партия  пролетариата,  руководим 
крестьянством,  то  мы  должны  вести  линию  на  укрепление  крупной 
промышленности  и  поэтому  должны  итти  на  экономические 
уступки.  Пролетариат  руководил  крестьянством  и  так  руководил 
им,  что  во  время  гражданской  войны  крестьянство  получило  больше 
экономических  выгод,  чем  тот  же  пролетариат.  Если  говорить  на 
языке  Мартова,  то  это  выходит  зубатовщина.  Экономические 
уступки  делались  для  крестьянства.  Эти  уступки  были  сделаны  той 
части  трудящихся,  которая  составляет  большинство  страны.  Что, 
это  —  неправильная  политика?  —  Нет,  это  —  единственно  правиль¬ 
ная  политика!  И  как  бы  здесь  ни  говорили  о  мартовских  словеч¬ 
ках,  что  вы  не  обманете  класс,  я  все  же  вас  спрашиваю  —  чем  же 
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мы  обманываем?  Мы  говорим,  что  есть  две  дорожки:  за  Мартовым 
и  Черновым,  а  через  них  —  к  Милюкову,  или  за  коммунистами. 
Что  же  касается  нас,  то  мы  боремся  за  уничтожение  капитализма 
и  за  установление  коммунизма;  путь  наш  очень  тяжелый,  и  во 
время  этого  пути  есть  много  усталых  и  неверящих.  Крестьянство 
не  верит.  Но  разве  мы  обманываем?  Смешно  говорить,  что  мы 
обманываем  класс  и  что  мы  запутались  в  трех  соснах  и  даже  тут 
не  в  3-х,  а  в  2-х  соснах,  потому  что  пролетариат  и  крестьянство 
только  два  класса.  Пролетариат  руководит  крестьянством,  но  этот 
класс  нельзя  так  загнать,  как  загнали  и  уничтожили  помещиков 
и  капиталистов.  Надо  долго  и  с  большим  трудом  и  большими  лише¬ 
ниями  его  переделывать  .  .  .  От  нас,  от  руководящей  партии,  зави¬ 
сит,  сколько  бедствий  падет  на  пролетариат  и  сколько  на  крестьян¬ 
ство.  Чем  руководиться  в  этом  разделении  —  поровну,  уравни¬ 
тельно?  Но  пускай  об  этом  говорят  Чернов  и  Мартов,  а  мы  гово¬ 
рим,  что  нужно  руководиться  интересами  пролетариата,  т.-е.  обес¬ 
печением  от  реставрации  капитализма  и  обеспечиванием  пути 
к  коммунизму.  Если  крестьянство  сейчас  больше  устало,  больше 
замучилось,  или,  вернее,  больше  себя  считает  усталым,  то  ему  мы 
больше  и  уступаем  для  обеспечения  от  реставрации  капитализма 
и  обеспечения  путей  к  коммунизму.  Это  —  правильная  политика, 
и  мы  руководствуемся  только  одним  классовым  расчетом.  Мы 
открыто,  честно,  без  всякого  обмана,  крестьянам  заявляем:  для 
того,  чтобы  удержать  путь  к  социализму,  мы  вам,  товарищи  кре¬ 
стьяне,  сделаем  целый  ряд  уступок,  но  только  в  таких-то  пределах 
и  в  такой-то  мере,  и,  конечно,  сами  будем  судить  —  какая  это  мера 
и  какие  пределы.  Самая  уступка  идет  с  точки  зрения  распределения 
тяжести,  которая  в  большей  степени  до  сих  пор  падала  на  проле¬ 
тариат,  чем  на  крестьянство.  За  ЗУз  года  диктатуры  пролетариата 
больше  бедствий  взял  на  себя  пролетариат,  чем  крестьянство. 
Это  совершенно  очевидная  и  бесспорная  истина.  Вот  как  стоит 
вопрос  в  отношении  между  пролетариатом  и  крестьянством,  т.-е. 
или  крестьянство  должно  итти  с  нами  на  соглашение  и  мы  делаем 
ему  экономические  уступки,  или  —  борьба.  Вот  почему  всякие 
другие  доводы  представляют  из  себя  ужаснейшую  путаницу. 
На  деле  всякий  другой  путь  есть  путь  к  Милюкову,  к  восста¬ 
новлению  помещиков  и  капиталистов,  а  мы  говорим,  что  мы  на 
всякие  уступки  пойдем  в  пределах  того,  что  поддерживает 
и  укрепляет  власть  пролетариата,  который  неуклонно,  несмотря 
на  трудности  и  препятствия,  идет  к  уничтожению  классов 
и  коммунизму. 

Дальше,  большие  неправильности  были  по  поводу  замечания 
на  речь  тов.  Свидерского  22).  На  него  сейчас  же  обрушились  все 
представители  оппозиции  в  своего  рода  блестящих  парламентских 
речах.  Самым  блестящим  представителем  «парламентской  оппо- 
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зиции»  оказался  т.  Ларин  23).  В  советском  строе  есть  не  особенно 
много  места  для  произнесения  парламентских  речей,  но  все-таки 
природа  берет  свое,  и  хотя  у  нас  не  существует  парламентских 
учреждений,  но  парламентские  нравы  остались.  Относительно 
т.  Свидерского  говорили,  что  вот,  мол,  продинспекция,  что  он 
договорился  даже  и  до  продовольственной  диктатуры.  Может  быть, 
Т.  Свидерский  по  части  слова  и  сказал  лишнее.  Но  по  сути  дела 
он  прав.  Мы  распределили  роли  докладчиков  так,  чтобы  каждый, 
так  сказать,  на  определенном  инструменте  играл.  По  части  обмена 
делал  доклад  представитель  Центросоюза  т.  Хинчук  24)  —  коопе¬ 
ратор.  У  нас  заключен,  как  вам  известно,  договор  Центросоюза 
с  государством.  Если  не  все  товарищи  читали  этот  договор,  то  они 
неделовым  образом  знакомились  с  материалом.  У  нас  государство 
заключает  договор  с  представителями  от  Центросоюза;  предста¬ 
витель  Наркомпрода  заключает  договор  с  представителем  коопе¬ 
рации,  и  имеющиеся  заграницей  кооператоры  должны  считаться 
с  нашим  договором.  В  договоре  мы  ставим  дело  так,  чтобы  все 
товары  шли  в  кооперацию,  чтобы  кооператоры  торговали  для  нас, 
для  централизованного  государства,  для  крупной  фабрики,  для 
пролетариата,  но  не  для  себя.  Это  очень  большое  и  важное  усло¬ 
вие.  Потому  что  иначе  нельзя.  В  Питере,  в  Москве  голод,  и  в  то 
же  время  т.  Брюханов  25)  показывает  таблицы,  по  которым  на 
местах,  в  сытых  губерниях,  скушали  в  два  раза  больше,  чем  им 
полагалось,  а  нам  сюда  дали  в  два  раза  меньше.  Как  по  вашему: 
нужна  при  таком  положении  продовольственная  диктатура?  .  .  . 
По-моему  —  нужна,  и  нужна  вдвое,  втрое  больше,  потому  что 
этакой  распущенности  у  нас  сколько  угодно.  Надо  знать,  что  без 
принуждения  мы  не  обойдемся,  и  дело  распределения  в  Центро¬ 
союзе  должно  проходить  под  нашим  контролем. 

Мы  говорим  Центросоюзу:  вы  хорошо  торговали,  и  мы  вам 
даем  премию  в  виде  определенного  процента.  Это  внесено  в  дого¬ 
вор,  и  мы  безусловно  всякой  премиальной  системой  будем  поощрять 
эту  комиссионную  торговлю,  выдавая  премии  за  выгодную  торговлю, 
но  будем  требовать,  чтобы  эта  торговля  шла  в  нашу  пользу, 
в  пользу  государства,  которое  централизовало  крупную  промыш¬ 
ленность,  которым  руководит  пролетариат.  Будет  ли  польза  круп¬ 
ной  промышленности?  И  кому  же  она  будет? 

Как  можете  вы  получить  продовольственное  обеспечение  без 
налога?  Ни  в  каком  случае!  Что  больше  может  дать:  налог  или 
обмен,  мы  не  знаем,  но  что  достаточного  фонда  для  обмена  нет, 
это  —  факт.  Сейчас  без  аппарата  принуждения  вы  не  возьмете 
того,  что  нужно.  Никогда!  Это  всякому  очевидно.  И  в  этой  части, 
как  представитель  своей  линии,  т.  Свидерский  совершенно  прав. 
Мы  продинспекцию  одобрили,  и  президиум  В.  Ц.  И.  К.  будет 
нажимать  больше  на  вас,  ибо  вы  знаете,  кого  надо  посадить  —  это 
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ваше  дело,  но  уже  если  вы  посадили,  то  следите,  чтобы  он  выпол¬ 
нял,  что  нужно.  Сейчас  без  обеспечения  государства,  примерно* 
четырьмя  стами  миллионов  пудов  хлеба  ни  о  какой  крупной  про¬ 
мышленности  и  социалистическом  строительстве  нечего  разговари¬ 
вать.  Кто  этому  не  научился  за  эти  три  года,  с  тем  нечего  толко¬ 
вать.  Но  мы,  несмотря  на  громадную  массу  ошибок,  этот  фонд 
все  увеличивали,  и  хотя  мы  в  1920  г.,  увеличивая  этот  фонд,  сде¬ 
лали  громадную  ошибку  в  распределении,  все-таки  был  громадный 
прогресс.  Мы  должны  подходить  к  делу  трезво  и  сказать,  что  для 
сбора  продналога  нужен  аппарат  быстро  действующий,  тут  нечего 
разводить  либеральные  речи  и  кивать,  что  продинспекция  такая 
неприятная  вещь. 

А  чтобы  налог,  в  переходное  от  капитализма  к  коммунизму 
время,  при  большинстве  крестьянского  населения,  вам  давали  без 
принуждения,  этакого  «коммунизма»,  насколько  я  знаю,  еще  не 
существует.  Если  хотите  поддержания  крупной  промышленности — 
базы  пролетарской  диктатуры,  —  то  вы  должны  хотеть,  чтобы 
этот  аппарат  действовал.  И  тут,  конечно,  нужен  централизм. 
Посмотрите  на  статистику.  К  сожалению,  немногие  из  вас  знают 
ее  достаточно.  Посмотрите,  сколько,  вопреки  предписаниям 
центра,  места  взяли  себе.  А  к  нам,  сюда,  приходят  товарищи  из 
Москвы  и  Питера  и  представляют  таблицы  об  отступлении  от  пред¬ 
писаний  центра.  Оказывается,  напоминаний  было  три,  выговоров 
столько  же,  а  что  же  дальше?  Дальше  арест,  смещение  и  т.  д. 
Нарушений  было  много,  а  смещений  мало.  Вот  что  я  хотел  сказать 
в  защиту  этой  линии. 

Урожай  в  этом  году,  повидимому,  во  многих  местах  будет 
сносный,  и  раньше,  чем  мы  ожидали.  Так  что  надо  приготовиться 
заранее,  а  сейчас  положение  такое,  что  надо  быстро  собрать 
основной  фонд.  Следовательно,  относиться  к  этому  делу  так,  как 
к  нему  относились  здесь  многие,  совершенно  неправильно. 

Что  касается  товарища  Ларина,  то  его  талант  принадлежит 
более  к  области  парламентской  оппозиции  и  к  области  журна¬ 
листики,  а  не  к  области  деловой  работы.  По  части  проектов  он 
неутомим.  Он  здесь  упоминал,  что  еще  в  январе  1920  года  он 
выдвигал  хороший  проект.  Но  если  собрать  все  проекты  тов.  Ларина 
и  выбрать  из  них  хорошие  проекты,  то  наверное  пришлось  бы 
определять  их  в  десятых  долях  про  милле. 

10-го  мая  к  нам  в  политбюро  Ц.  К.  он  внес  проект  общего 
перехода  на  коллективное  снабжение.  Основной  принцип  заман¬ 
чив,  но  когда  это  внесено?  10-го  мая  1921  г.,  когда  продоволь¬ 
ствия  абсолютно  не  хватает  таким  центрам,  как  Москва  и  Петро¬ 
град,  когда  эти  значительные  центры  Российской  Республики  обре¬ 
чены  временно  на  полуголодное,  четвертьголодное  существование. 
Предлагать  перестройку  продовольственных  учреждений  в  момент. 
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когда  люди  выбиваются  из  сил,  сидят  у  прямых  проводов  на  Сибирь, 
на  Кавказ,  на  Украину,  следят  за  каждым  маршрутом,  чуть  ли 
не  оа  каждым  вагоном,  —  смешно.  Какой,  к  чорту,  в  такое  время 
переход  на  обще-коллективное  снабжение?  Политбюро  приняло 
такую  резолюцию:  «Проект  Ларина  и  В.Ц.С.П.С.  (В.Ц.С.П.С., 
конечно,  сейчас  же  подмахнул  этот  проект)  отклонить,  поручить 
автору  проекта  пересмотреть  вопрос  вторично,  более  обстоятельно 
с  точки  зрения  возможности  реального  снабжения  .  .  .».  Вот  основа, 
которая  была  повторена  (если  вы  читали,  в  тезисах  Чубаря  26) 
и  Гольцмана  21)  на  съезде  профсоюзов,  при  чем  Чубарь  согласовал 
основные  части  своих  тезисов  с  той  осторожной  политикой,  кото¬ 
рая  дана  в  Ц.  К.  партии.  Гольцман  и  Ларин  поступили  по  правилу, 
о  котором  мне  Ларин,  полушутя,  когда  кончилось  заседание  Полит¬ 
бюро,  на  ухо  сказал.  (Я  думаю,  что  я  не  совершу  нескромности, 
передавая  этот  разговор.)  Ларин,  когда  увидал,  что  эта  резолюция 
принята,  сказал  мне:  «Вы  дали  нам  мизинец,  мы  возьмем  всю  руку». 
Тогда  я  подумал,  —  хотя  это  я  и  раньше  знал,  —  теперь  мы  будем 
знать,  как  надо  торговаться  с  Лариным.  Если  он  просит  миллион, 
то  давать  ему  надо  полтинник.  Здесь  в  прениях  выяснилось,  что, 
когда  Ларина  спросили,  где  данные,  он  привел  пример,  который 
назвал  «блестящим»,  касающийся  постройки  Кизляро-Старо-Тереч- 
ной  дороги.  Хотя  здесь  уже  доказали,  что  в  этом  примере  нет 
ничего  нового,  что  такие  опыты  уже  проделывались,  но  все  же 
это  —  прогресс,  когда  нам  преподносят  конкретный  пример,  резуль¬ 
тат  опыта  вместо  общих  рассуждений,  вместо  бесчисленных  тези¬ 
сов.  Было  бы  несчастьем,  если  бы  все  стали  читать  и  обсуждать 
эти  тезисы,  из  которых  девять  десятых  нельзя  дочитать  без  чув¬ 
ства  тяжести  в  голове. 

Не  тезисы  нужны,  а  учет  местного  опыта.  Давайте  изучать 
этот  опыт,  а  то  что  же  —  систему  на  системе  строить  и  законо¬ 
проекты  о  коллективном  снабжении  валять,  когда  минимума  реаль¬ 
ного  снабжения  нет.  Практическая  работа  есть  на  местах.  Нам 
говорили:  нечего  упрекать  места,  что  они  не  делятся  местным 
опытом.  Здесь  был  брошен  упрек  Ц.  К.,  что  он  не  дает  местного 
опыта.  Да  ведь  у  нас  его  нет,  мы  возимся  исключительно  среди 
декретов.  Большинство  из  нас  погружено  в  эту  неприятную  работу, 
поэтому  мы  не  можем  видеть  местный  опыт.  Его  должны  при¬ 
нести  вы.  Когда  Ларин  излагал  блестящий  пример  Кизляр-Тереч- 
ной  дороги,  это  было  правильно,  ибо  это  был  местный  опыт.  Но  он 
и  тут  увлекся,  его  Чубарь  и  Осинский  должны  были  поправлять. 
Это  не  единственный  пример.  Он  говорил,  что  28  фунтов  получал 
рабочий  по  старой  системе  и  4  пуда  по  новой.  Я  усомнился  в  дан¬ 
ных  и  спрашиваю  его,  откуда  это  у  вас?  Он  ответил,  что  это 
проверено  рабоче-крестьянской  инспекцией.  Но  мы  знаем,  что 
Ларин  не  только  парламентский  человек,  но  и  карикатуры  умеет 
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рисовать.  Он  сначала  нарисовал  карикатуру,  уверяя,  что  хуже 
Р.-К.И.  зверя  нет,  а  теперь  говорит,  что  4  п.  вместо  28  ф.  —  это 
проверено  Р.-К.И.  Сначала  при  помощи  подобных  анекдотов  он 
подрывает  всякую  веру  в  Р.-К.И.,  а  затем  выдвигает  удостоверение 
Р.-К.И.,  как  единственное  доказательство.  И  Чубарь  и  Осинский 
говорят,  что  в  лесной  промышленности  эта  система  применялась 
не  раз.  Все  дело  в  том,  чтобы  опыт  одной  местности  мы  сравнили 
с  опытом  другой.  Лучшая  часть  указаний  Ларина  была  та,  где 
он  говорил,  как  идут  работы  на  постройке  Кизляр- Геречной  дороги. 
Не  лучше  ли  было  в  Туле  или  Тамбове,  —  вот  что  нужно  узнать. 
Этого  центр  вам  дать  не  может,  ибо  мы  этого  не  знаем,  а  вы 
это  привезите  с  мест,  укажите  нам  эти  данные,  учите  нас,  и  мы 
все  будем  учиться,  подтягиваться  по  наилучшему  образцу. 

У  нас  на  тысячу  местных  центров,  в  масштабе  уездном  или 
районном,  таких  опытов  находится  2  или  3,  может  быть,  найдется 
и  больше,  но  2  —  3  наверное  найдется.  Их  нужно  хорошенько 
изучить,  но  деловым  образом,  произведя  допрос  с  пристрастием, 
проверив  цифры  и  не  полагаясь  на  одни  речи  оппозиции.  Ежели 
мы  так  поставим  дело,  центр  сможет  учиться. 

Затем  я  считаю,  что  главное,  что  мы  получили  от  дискуссии, 
эт0  —  -  ряд  указаний  на  то,  как  начатый  обмен  был  сделан,  не  хва¬ 
тало  только  точных  данных.  Товарищи  из  Донбасса  посылали  теле¬ 
грамму,  в  которой  говорили:  мы  выменяли  3.000  пуд.  пшеницы. 
Это  относилось  к  небольшому  участку,  но  подробности  неизвестны. 
Я  думал,  что  товарищи  выступят  здесь  и  скажут:  на  какие  экви¬ 
валенты,  посредством  какой  организации:  компрода  ли,  аренда¬ 
тора,  концессионера  или  частного  предпринимателя?  Этого  мы  не 
знаем,  а  это  гораздо  важнее,  чем  наши  декреты.  Декреты  можно 
прочитать  и  для  того,  чтобы  беседовать  здесь  о  декретах,  съез¬ 
жаться  не  стоит,  а  для  того,  чтобы  судить,  как  3.000  пуд.  пшеницы 
получили  в  Донбассе,  и  не  лучше  ли  сделали  эти  товарищи  на 
Волыни  или  в  Тамбове,  для  этого  следует  съезжаться.  На  местах 
сделано  порядочно.  Нужно,  чтобы  места  сюда  привозили  резуль¬ 
таты  своего  практического  опыта:  я  сделал  то-то,  но  мне  мешало 
центральное  учреждение,  а  я  сделал  так,  что  подчинил  центральное 
учреждение.  Насчет  Тамбовской  губ.  здесь  было  совершенно  глухо 
сказано  товарищем  (который  впал  в  парламентскую  речь  и  громил 
компрод),  что  у  них  есть  кооперативные  главки  и  учреждения. 
Товарищи  на  это  пошли.  Там  есть  масса  неблагоприятных  условий 
побочных,  недосевов,  тяжелые  условия  вообще,  там  минус  на 
минусе,  и  все-таки  из  его  данных  было  видно,  что  обмен  начался 
и  кооперация  пущена  в  ход.  Упоминалась  даже  помада.  Сколько 
вы  помады  взяли,  при  каких  условиях  она  распределялась?  Нужно 
и  помаду  пускать  в  оборот:  в  торговле  приходится  считаться  с  тем, 
что  спрашивают.  Спрашивают  помаду,  мы  должны  дать.  Мы  и  на 
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помаде,  если  будем  как  следует  хозяйничать,  можем  установить 
крупную  промышленность.  Только  надо  высчитать,  сколько  нужно 
купить  или  достать  этой  помады  для  того,  чтобы  купить  1.000  п. 
хлеба.  Я  думаю,  что  в  отличие  от  капиталистических  стран,  кото¬ 
рые  пускают  в  ход  такие  вещи,  как  водку  и  прочий  дурман,  мы 
этого  не  допустим,  потому  что,  как  бы  они  ни  были  выгодны  для 
торговли,  но  они  поведут  нас  назад  к  капитализму,  а  не  вперед 
к  коммунизму,  тогда  как  помада  не  угрожает  этим.  Относительно 
Волыни  говорили,  что  есть  там  такие  места,  где  за  10  ф.  соли 
дают  пуд  хлеба.  Но  как  производилась  эта  торговля?  Были  ли 
у  вас  приказчики?  Как  вы  торговали?  Кто  хранил  товар?  Кто 
вешал  замки?  Сколько  раскрали?  —  Об  этом  ничего  не  было  ска¬ 
зано.  Но  это  для  вас  как  раз  и  важно.  Зато  говорили,  что  поляки 
давали  по  пуду  соли  за  пуд  хлеба.  Я  и  говорил,  в  беседе  с  товари¬ 
щем,  что  если  поляки  за  пуд  хлеба  дают  пуд  соли,  а  вам  крестьяне 
отдают  за  10  ф.,  то  вы  могли  бы  наторговать  и  для  себя.  Кто  вам 
мешал?  Сказали,  что  мешал  центр.  Позвольте  не  поверить,  чтобы 
центр  помешал  за  пуд  польской  соли  получить  полтора  пуда  хлеба. 
Не  может  быть,  чтобы  мы  были  против  этого;  никогда  я  этому 
не  поверю.  Прежде,  когда  была  армия,  товарищи  жаловались,  что 
все  делалось  через  военную  власть,  а  теперь,  когда  армии  нет, 
когда  войны  нет,  то  надо  запрашивать  центр;  товарищ  говорил,  что 
теперь  у  них  есть  «южбум»  и  что  они  воюют  против  этого 
«южбума»,  а  когда  я  спросил,  в  какое  учреждение  они  подали 
жалобу  против  «южбума»,  он  ответил,  что  не  знает,  а  ведь  это 
очень  важно. 

Назвать  это  учреждение,  куда  подавалась  жалоба  на  «южбум», 
они  не  в  состоянии.  Что  такое  этот  «южбум»,  я  не  знаю;  это, 
наверно,  учреждение,  страдающее  тем  же  бюрократическим  извра¬ 
щением,  как  и  все  наши  другие  советские  учреждения.  Буржуазия 
до  сих  пор  ведет  борьбу  против  нас.  Многих  из  них  мы  выслали 
за  границу  под  покровительство  Милюкова,  но  еще  много  тысяч 
существует  тут,  ведя  против  нас  войну  по  всем  правилам  бюро¬ 
кратического  искусства.  А  вы  против  этого,  товарищи,  как  воюете? 
Вы  думаете,  что  голыми  руками  можно  взять  этот  «южбум»  и  т.  д. 
Когда  мы  вели  войну  с  Деникиным,  мы  не  шли  на  него  с  голыми 
руками,  а  крепко  вооружались  и  организовывали  армии.  А  тут 
сидят  превосходные  канцелярские  чиновники,  которые  теперь  инте¬ 
ресы  своего  класса  видят  в  том,  чтобы  нам  делать  гадости,  мешать 
нам  работать,  которые  думают,  что  спасают  культуру,  подгото¬ 
вляя  большевиков  к  падению,  которые  знают  канцелярское  дело 
в  100  раз  лучше,  чем  мы.  Ибо  откуда  же  нам  было  знать  это  дело? 

С  ними  нужно  воевать  по  всем  правилам  искусства  и  привлекать 
к  ответственности  тех  партийных  товарищей,  которые  ходят 
и  жалуются  или  рассказывают  анекдоты  о  том,  что  в  таком-то 
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учреждении  сделана  такая-то  гадость,  ходят  по  всей  Москве  и  рас¬ 
сказывают  анекдоты  про  бюрократические  происшествия.  А  вы, 
товарищи,  сознательные  коммунисты,  что  вы  сделали  для  борьбы 
с  этим?-— Я  жаловался.  —  А  до  какого  учреждения  довели  вы  эту 
жалобу?  Оказывается,  что  ни  до  какого,  а,  между  тем,  жалоба 
должна  была  быть  направлена  и  в  Совнарком,  и  в  В.Ц.И.К.,  т.-е. 
с  использованием  всех  прав,  предоставленных  нашей  конституцией. 

Это  —  война  и,  конечно,  связана  подчас  и  с  поражениями.  Но  где 
же  это  видано,  чтобы  даже  самые  победоносные  войны  обходились  ^ 
без  поражений?  Гак  и  здесь  возможны  поражения,  но  борьбу 
вести  нужно.  Но  у  нас  дело  всерьез  не  берут.  А  к  суду  за  волокиту 

привлекали?  Где  у  нас  приговоры  народных  судов  за  то,  что  рабо¬ 
чий  или  крестьян,  вынужденный  4  или  5  раз  прийти  в  учреждение,, 
наконец,  получает  нечто  формально  правильное,  а  по  сути  изде¬ 
вательство?  Ведь  вы  же  коммунисты,  почему  же  вы  не  организуете 
ловушки  этим  господам-бюрократам  и  потом  не  потащите  их 
в  народный  суд  и  в  тюрьму  за  эту  волокиту?  Сколько  вы  посадили 
их  в  тюрьму  за  волокиту?  Это  —  штука  хлопотливая,  конечно,, 
скажет  всякий  . . .  Пожалуй,  такой- го  обидится  ...  Так  рассуждают 
многие,  а  анекдот  рассказать,  на  это  есть  сила.  И  в  этих  анекдо¬ 
тах,  в  конце  концов,  теряется  грань  между  анекдотами  и  теми 
сплетнями,  которые  печатаются  в  заграничных  журналах  меньше¬ 
виков  и  эс-эров.  Меньшевики  публикуют:  «Имеем  собственных 
корреспондентов  во  всех  советских  учреждениях  Москвы»  .  .  . 
Сплошь  и  рядом  все  анекдоты,  которые  здесь  рассказываются,  осо¬ 
бенно  ходовые  в  речах  парламентской  оппозиции,  они  через 
несколько  дней  фигурируют  в  меньшевистских  журналах.  Но  нужно 
же  знать  грань,  нужно  отличать  серьезную  борьбу  от  простого 
рассказываемого  анекдота.  Может  быть,  конечно,  когда  народ 
устал,  что  тот  или  иной  талантливый  оратор,  рассказав  анекдот, 
дает  людям  некоторый  отдых.  С  этой  точки  зрения  я,  по  личному 
наблюдению,  возражать  не  могу.  Но  нельзя  этим  удовлетворяться, 
нужно  подытоживать  опыт  относительно  того,  как  вы  ловили 
и  сколько  вы  провели  судебных  процессов,  какой  вы  получили 
результат.  Если  мы  так  подойдем,  то  мы  выдержим  эту  войну,  хотя 
эта  война  куда  труднее,  чем  война  гражданская. 

Я  еще  два  слова  хотел  сказать  относительно  Николаевской 
губернии.  Товарищ  из  Николаевской  губернии  дал  здесь  целый  ряд 
ценнейших  указаний.  Но  эти  указания  большей  частью  неразра¬ 
ботанные.  Он  говорит:  «идет  мануфактура  и  железо,  но  не  идет 
помада»  ...  А  другие  указывали,  что  не  идет  мануфактура.  Това¬ 
рищ  напал  на  мешечников:  будучи  вынужден  проводить  свободу 
торговли,  он  хочет  знать  —  как  нужно  бороться  в  этим.  По-ста¬ 
рому  бороться  нельзя,  а  по-новому  у  нас  проведена  охрана  транс¬ 
порта,  принят  ряд  новых  декретов,  но,  конечно,  быстро  результа- 
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тов  получить  нельзя.  Но  где  по  этому  поводу  ваш  местный  опыт? 
У  нас  есть  теперь  ряд  декретов  относительно  охраны  транспорта 
не  от  мешечников,  а  от  «неправильного  его  использования». 

°'?ДиН^1  спеЧиальнь,е  комиссии,  чрезвычайные  тройки  ВЧК 
И  1.Ч.К.,  здесь  и  военное  ведомство,  Н.К.П.С.  А  у  вас  на  местах 
какие  органы  действуют?  Как  они  согласуются  между  собой?  Что 
делается  по  поводу  жалоб  о  том,  что  осилили  мешечники?  Как  они 
действуют  Вот  о  чем  надо  разговаривать.  А  здесь  приходят 
и  жалуются:  «Нас  осилили  мешечники.  Мы  декретные  указания 
приняли.  Может  быть,  они  неправильны,  надо  их  проверить,  а  как 
это  сделать?»  Мы  публикуем  декреты.  Вы  их  знаете,  вы  приезжаете 
чтобы  обсудить  их  и  их  практическое  применение.  Вот  в  таком-то 
месте,  такая-то  транспортная  тройка  действовала  так-то.  Тут 
успешно,  там  неуспешно.  Может  быть,  это  не  такое  блестящее 
будет  выступление,  как  выступление  относительно  продоволь¬ 
ственной  диктатуры.  Но  без  этого  мы  не  сможем  научиться, 

как  делать  меньше  ошибок  в  нашей  декретной  работе  а  это 
главное.  ’ 

В  заключение  перейду  к  тем  выводам,  которые,  мне  кажется, 
очень  правильно  намечены  тов.  Осинским  и  которые  дают  общий 
итог  нашей  деятельности.  Осинский  дал  три  вывода.  Первый 
вывод  «всерьез  и  надолго».  Я  думаю,  что  он  совершенно  прав. 
«Всерьез  и  надолго»  —  это  действительно  надо  твердо  зарубить 
себе  на  носу  и  запомнить  хорошенько;  ибо,  в  силу  сплетнического 
обычая,  распространяются  слухи,  что  идет  политика  в  кавычках, 
т.-е.  политиканство,  что  все  делается  на  сегодня.  Это  неверно.  Мы 
учитываем  классовое  соотношение  и  смотрим  на  то,  как  должен 
действовать  пролетариат,  чтобы  вести  крестьянство,  вопреки  всему, 
в  направлении  коммунизма.  Конечно,  приходится  отступать,  но 
надо  самым  серьезным  образом,  с  точки  зрения  классовых  сил, 
относиться  к  этому.  Усматривать  в  этом  хитрость  —  значит  под¬ 
ражать  обывателям,  мелкой  буржуазии,  которая  живет  живучим 
образом  не  только  за  пределами  коммунистической  партии. 

Мы  должны  выдвигать  беспартийных  предприимчивых  работ¬ 
ников.  Надо  еще  и  еще  раз  твердить,  что  все-таки  характер 
собраний,  съездов,  конференций  и  совещаний  в  коммунистической 
партии  и  в  Советской  России  не  может  быть  тем,  какой  он  был 
в  старое  время  и  каким  он  останется  еще  у  нас,  когда  обмени¬ 
ваются  речами  в  духе  парламентской  оппозиции  и  потом  напишут 
резолюцию.  Резолюций  у  нас  накопилось  столько,  что  их  никто 
не  только  не  прочтет,  но  и  не  соберет.  Мы  должны  заниматься 
делом,  а  не  резолюциями.  В  буржуазном  строе  делом  занимались 
хозяева,  а  не  государственные  органы,  а  у  нас  хозяйственное  дело — 
наше  общее  дело.  Это  самая  для  нас  интересная  политика  Можно, 
конечно,  в  999-й  раз  обругать  меньшевиков,  и  это  сделать  надо, 
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но  все-таки  это  уже  повторение,  которым  многие  из  нас  зани¬ 
маются  уже  30  лет.  И  большинству  это  наскучило. 

Вот  вопрос  о  том,  как  менять  в  социалистическом  государстве 
мануфактуру,  помаду  и  проч.  на  хлеб,  как  сделать,  чтобы  на  счет 
польской  соли  лишний  пудик  муки  получить,  это  во  сто  раз  инте¬ 
реснее.  Хотя  это  не  обычно,  но  надо  на  партийных  собраниях  зани¬ 
маться  вопросом  об  этой  предприимчивости.  Весь  капиталисти¬ 
ческий  мир  голоден  до  чрезвычайности.  Что  касается  соли,  помады 
и  др.  маленьких  опытов  —  они  ими  очень  богаты,  и  если  мы  будем 
правильно  применять  лозунг  местного  оборота  и  инициативы,  мы 

выиграем  себе  лишние  пудики  хлеба. 

Тов.  Гусев  28)  дал  мне  проект  положения  о  коммунистическом 
производственном  кооперативе.  Сущность  проекта  изложена 
в  пятом  пункте,  где  члены  кооператива  просят  обеспечить  им  «здо¬ 
ровый  гигиенический  паек».  «Здоровый  гигиенический  паек» 
к  этому  ведет  вся  наша  продовольственная  политика.  Нужно 
собрать  240  милл.  пуд.  хлеба  налогом  и  150  милл.  товарообменом, 
т.-е.  всего  400  милл.  пуд.,  так,  чтобы  крестьянство  чувствовало 
экономическую  устойчивость  этой  системы  сбора. 

Разверстки  нельзя  было  продолжать.  Эту  политику  надо  было 
переменить.  В  этом  отношении  мы  стоим  сейчас,  может  быть,  на 
самом  трудном  месте  нашего  строительства.  Если  сравнить  всю 
работу  коммунистической  партии  с  4-летним  курсом  высших  наук, 
то  наше  положение  можно  определить  так,  —  мы  держим  пере¬ 
ходный  экзамен  с  3-го  на  4-й  курс;  еще  не  выдержали  его,  но  по 
всем  признакам  выдержим.  Если  считать  по  курсам,  то  первый  курс 
был  с  70-х  годов  прошлого  столетия  до  1903  г.,  первоначальный 
вступительный  период  от  народовольчества,  социал-демократии 
и  II  Интернационала  к  большевизму.  Это  —  первый  курс. 

Второй  курс  с  1903  года  по  1917  год,  тут  серьезная  подго¬ 
товка  к  революции  и  первый  опыт  революции  1905  г.  Третий 

курс _ 1917  по  1921  г.,  тут  4  года,  которые  по  своему  содержанию 

больше,  чем  первые  40  лет.  Это  было  испытание  весьма  деловое, 
когда  пролетариат  стал  у  власти,  но  это  еще  не  было  решительное 
испытание.  Если  в  нашей  песне  поют,  что  «это  есть  наш  последний 
и  решительный  бой»,  то  я  должен  сказать,  что,  к  сожалению,  это 
не  есть  последний,  а  один  из  близких  к  последнему  и  решительному 
бою,  если  уже  быть  совершенно  точным.  А  теперь  мы  держим 
переходный  экзамен  с  3-го  на  4-й  курс;  а  затем  нам  надо  хорошо 
пройти  весь  4-й  курс:  тогда  мы  будем,  действительно,  непобедимы. 
Мы  можем  выдержать  победу  на  хозяйственном  фронте.  Если  мы 
в  отношении  к  крестьянству  одержим  победу  и  «здоровый  гигиени¬ 
ческий  паек»  соберем  в  этом  году,  это  будет  переходный  экзамен 
с  3-го  на  4-й  курс.  После  этого  все  то  строительство,  которое 
намечается,  будет  более  серьезное. 
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Вот  как  стоит  задача  перед  нами.  Вот  почему  я  позволю  себе, 
заканчивая,  высказать  еще  и  еще  раз  пожелание,  чтобы  мы, 
вопреки  трудностям,  несмотря  на  все  старые  традиции,  не  разре¬ 
шающие  на  съездах,  конференциях  и  хороших  парламентских 
собраниях  заниматься  местными  вопросами  мелкой  экономики,  все 
же  сказали  себе:  как  коммунисты,  мы  должны  будем  этим  зани¬ 
маться,  мы  должны  заниматься  учетом  практического  опыта 
в  хозяйственной  работе  на  низу,  где  декреты  применяются,  где  их 
проверяют,  где  нужно  их  ошибки  исправлять,  где  нужно  начать 
дело  таким  образом,  чтобы  здесь  на  собрании  его  подытожить. 
Тогда  наше  строительство  двинется  вперед  настоящим  и  прочным 
образом. 


« 


РЕЧЬ  НА  ВСЕРОССИЙСКОМ  ПРОДОВОЛЬСТВЕН¬ 
НОМ  СОВЕЩАНИИ. 

(Заседание  20  июня  1921  г.) 

Товарищи! 

» 

Прежде  всего  позвольте  приветствовать  ваше  совещание  и  от 
имени  Совнаркома  и  от  имени  Центрального  Комитета  Р.  К.  П. 

Нам  всем,  конечно,  понятно,  почему  такое  особое  внимание 
должно  быть  уделено  вашему  совещанию  не  только  продоволь¬ 
ственными  работниками,  но  и  всеми  советскими  и  партийными, 
и  всей  партией,  и  всеми  вообще,  кто  сколько-нибудь  сознательно 
относится  к  судьбам  Советской  республики  и  к  стоящим  перед  нею 
задачам.  Ваше  совещание  собирается  в  момент  совершенно  исклю¬ 
чительной  важности,  и  в  этом  отношении  никоим  образом  к  обыч¬ 
ным  текущим  продовольственным  совещаниям,  которые  вы  не  раз 
имели  и  не  раз  еще  иметь  будете,  приравнено  быть  не  может. 

Совершенно  исключительная  важность  теперешнего  вашего 
совещания  объясняется  двумя  обстоятельствами.  Прежде  всего,  это 
то  непредвиденное  обстоятельство,  которого  мы  опасались  и  кото¬ 
рое  вот  уже  второй  год  опять  подвергает  страну  чрезвычайно 
опасным  бедствиям:  вступили  ли  мы  в  целую  полосу  засушливых 
лет,  как  это  нам  второй  год  предсказывают,  этого  мы  еще  не 
знаем,  но  что  второй  год  мы  опять-таки  в  значительных  районах 
будем  переживать  сильнейший  неурожай  и  хлебов  и  трав,  это  уже 
выяснилось  и  рисует  нам  картину  громадной  опасности.  Не  буду 
сейчас  останавливаться  на  том,  как  велик  тот  район,  который,  по 
имеющимся  сводкам  относительно  урожая  хлебов  и  трав,  охвачен 
теперь  неурожаем.  Во  всяком  случае,  этот  район  значителен. 
Во  всяком  случае,  мы  имеем  перед  собой  уже  картину  того,  что 
громадный  недочет  получится  в  целом  ряде  губерний  от  продо¬ 
вольственного  налога,  что  в  целом  ряде  губерний,  кроме  того, 
население  попадет  в  положение  безвыходное,  неслыханно  тяжелое, 
и  продовольственным  работникам  придется,  вместо  того,  чтобы 
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взять  с  этих  губерний  известное  количество  излишков  для  содер¬ 
жания  армии,  рабочего  класса  и  промышленности,  —  придется 
помогать  этим  губерниям,  помогать  голодающим.  Задачи,  которые 
таким  образом  падают  на  продовольственных  работников,  сверх 
всех  наших  расчетов  увеличивают  тяжесть  той  работы,  которая 
на  вас  лежит.  Это  —  первое  обстоятельство. 

Второе  обстоятельство,  которое  не  представляет  из  себя  явле¬ 
ния  настолько  неожиданного,  это  —  переходный,  переломный 
момент  во  всей  продовольственной  политике.  Мы  теперь  в  первый 
раз  вступаем  в  продовольственную  кампанию,  в  первый  раз  соби¬ 
раемся,  чтобы  подытожить  опыт  местных  работников  по  продо¬ 
вольственной  работе  и  готовиться  к  выполнению  лежащих  на  про¬ 
довольственных  работниках  задач  в  условиях,  когда  продоволь¬ 
ственная  политика  радикально  изменилась,  когда  Советская  власть 
должна  была  изменить  не  только  продовольственную  политику,  но 
во  многих  отношениях  самые  основы  своей  экономической  поли¬ 
тики,  когда  необыкновенно  тяжелое  положение  крестьянства 
в  прошлом  году  и  затем  выяснившаяся  невозможность  быстрого 
восстановления  крупной  промышленности  заставили  нас  перенести 
всю  государственную  работу  на  иные  рельсы. 

Учесть  необходимость,  считаться  с  тяжелым  положением 
страны,  с  невозможностью  быстро  восстановить  крупную  промыш¬ 
ленность,  значит  приготовиться  к  тому,  чтобы  мелкое  крестьян¬ 
ское  хозяйство  во  что  бы  то  ни  стало,  какой  угодно  ценой,  поднять 
из  положения  критического  в  положение  сносное,  поднять  для 
этого  мелкую  промышленность,  местную  промышленность,  пойти 
в  этом  отношении  на  такие  меры,  которые,  укрепляя  сейчас  же 
мелкое  хозяйство,  дадут  ему  возможность  мелкой  торговли  и  тем 
самым  расширят  область  применения  капитала,  а  тем  самым  поста¬ 
вят  всю  Советскую  власть  и  самые  ее  основы  и  всю  ее  экономиче¬ 
скую  политику  на  иные  рельсы. 

Вы  прекрасно  знаете,  каких  трудов  в  течение  трех  лет  стоило 
нам  всем  и  вам  в  первую  голову  упрочить  сколько-нибудь  продо¬ 
вольственный  аппарат,  для  того,  чтобы  наладить  его  для  выполне¬ 
ния  хотя  бы  минимальных  задач,  хотя  бы  самых  необходимых. 
И  поэтому  нечего  говорить  вам,  непосредственно  и  близко  наблю¬ 
давшим  и  переживавшим  самим  это,  что  представляет  собою  быстро 
перестроить  и  по  новому  наладить  всю  работу,  что  значит  орга¬ 
низоваться  в  обстановке,  которая  еще  подлежит  испытанию,  и  в  то 
же  время  решить  задачу  получения  большего  количества  продо¬ 
вольственных  продуктов.  Вы  знаете  все  сами.  Из  года  в  год, 
несмотря  на  страшные,  неслыханные,  иногда  нечеловеческие  труд¬ 
ности  гражданской  войны,  из  года  в  год  продовольственная  поли¬ 
тика  давала  результаты,  для  всех  наглядные  и  очевидные,  улуч¬ 
шавшиеся  и  повышавшиеся  гораздо  быстрее,  чем  можно  было  это 
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доказать  на  практических  итогах  какой-угодно  другой  области 
советской  работы.  Но  вы,  конечно,  также  знаете,  что,  хотя  мы 
со  110  миля,  в  первый  год  подняли,  благодаря  напряжению  и  уси¬ 
лению  продовольственных  работников,  заготовки  до  280  милл. 
и  свыше,  —  вы  все  прекрасно  знаете,  что  этого  недостаточно. 

Теперь  мы  в  первый  раз  вступаем  в  большую  продовольствен¬ 
ную  кампанию  при  условии,  что  белогвардейских  войск  и  неприя¬ 
тельских  полчищ  на  территории  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  нет.  Но  и  это  при¬ 
ходится  сопровождать  некоторыми  оговорками:  за  исключением 
начинающейся  интервенции  японцев  в  Дальне-Восточной  респу¬ 
блике,  т.-е.  опять-таки,  в  первый  же  год,  когда  мы  можем  сказать, 
что  в  общем  и  целом  с  гражданской  войной  мы  покончили,  —  тут 
сейчас  же  становится  всем  ясно,  что  мы  окружены  международной 
буржуазией,  которая  получила  весьма  внушительный  урок  от  Крас¬ 
ной  армии,  но  которая  вовсе  не  прекратила  своих  попыток  возобно¬ 
вить  нашествие,  в  прямой  или  прикрытой,  в  систематичной  или 
урывочной  форме,  при  первом  же  удобном  случае.  Так  что  и  на 
этот  счет  полного  обеспечения  у  нас  никоим  образом  нет.  Но, 
кроме  того,  вы  знаете,  что  самый  переход  от  войны  к  хозяйству, 
тот  переход,  о  котором  мы  так  долго  говорили,  которому  мы 
посвятили  несколько  партийных  конференций  и  съездов,  этот  пере¬ 
ход  сам  по  себе,  просто  как  переход,  создал  новые  громадные 
трудности,  потому  что  при  разрушенном  аппарате,  при  расстроен¬ 
ном  транспорте,  самый  переход  от  старой  большой  армии,  стоя¬ 
вшей  на  границе  в  боевом  порядке,  к  армии  мирного  времени  создал 
громадные  трудности,  с  которыми  мы,  повидимому,  в  главной  части 
сладили,  и  все  же  всякий,  знающий  дело,  не  усомнится  в  том,  что 
немалое  количество  трудностей  еще  осталось. 

Вот  почему  я  и  говорю,  что  значение  настоящего  продоволь¬ 
ственного  совещания  совершенно  исключительно,  что  оно  должно 
решить  вопросы  вовсе  не  только  специально  продовольственные, 
что  ваше  внимание,  ваши  усилия  требуются  теперь  для  Республики 
не  только  продовольственных  работников,  как  людей,  взявших  на 
себя  от  Советской  власти  громадной  важности  задачу  по  снабже¬ 
нию  продовольствием  населения,  —  этого  мало.  От  вас,  как  пар¬ 
тийных  работников,  требуется  напряжение  сил  для  того,  чтобы 
решить  целый  ряд  заданий,  намеченных  только  в  виде  директив  — 
решений,  вынесенных  высшими  органами  Советской  власти  и  пар¬ 
тийной  организацией.  А  вы  сами  знаете,  как  далеко  от  общего 
решения,  от  общих  директив  до  практического  претворения  в  нечто 
реальное,  что  это  означает  громадные  тяжести,  которые  должны 
взять  на  себя  работники,  чтобы  успешнее  выполнить  эти  принци¬ 
пиальные  указания,  выполнить  так,  чтобы  они  не  оставались  только* 
на  бумаге  написанными,  что,  к  сожалению,  не  так  уж  редко 
в  Советской  России  встречается. 
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Я  бы  хотел  напомнить  решение  последней  партийной  конфе¬ 
ренции,  работавшей  специально  по  вопросу  о  новой  экономической 
политике.  Партийная  конференция  была  собрана  экстренно  для 
того,  чтобы  всем  товарищам  внушить  полную  уверенность  в  том, 
что  эта  политика,  как  говорили  на  конференции,  решена  всерьез 
и  надолго,  что  никаких  колебаний  на  этот  счет  впредь  не  будет. 
А  колебаний  было  немало,  неуверенности  было  немало.  И  вот 
партийная  конференция,  как  высший  орган,  руководящий  прави¬ 
тельственной  партией,  руководящая  власть  рабочего  класса,  под¬ 
черкивает,  какое  значение  имеет  собирание  крупного  продоволь¬ 
ственного  фонда  в  400  миллионов  пудов.  Она  подчеркивает,  что 
все  значение  продовольственной  политики,  переход  к  допущению 
в  значительных  размерах  свободной  торговли,  сводится  для  нас 
к  тому,  чтобы  создать  большой  продовольственный  фонд,  крупные 
государственные  запасы.  Без  этого  ни  восстановления  крупной 
промышленности,  ни  восстановления  денежного  обращения  не 
может  быть,  а  всякий  специалист  понимает  что  без  восстановления 
крупной  промышленности,  единственной  реальной  основы,  о  социа¬ 
листическом  строительстве  не  может  быть  и  речи. 

Страна  неслыханно  разорена.  И  прежде,  до  войны  империа¬ 
листской,  она  была  более  отсталой,  после  войны  она  была  разорена 
больше,  чем  другие,  и  еще  три  года  несла  неслыханные  тяжести 
войны  с  буржуазией  и  помещиками.  Побежденные  страны,  с  кото¬ 
рыми  может  быть  сравнена  Россия,  как  Сербия  и  Австрия,  где  про¬ 
мышленность  разорена  не  меньше,  а  иногда  и  больше,  чем  в  Рос¬ 
сии,  —  эти  страны  находятся  в  положении  совершенно  отчаянном, 
совершенно  безвыходном.  Рассчитывая  на  помощь  буржуазии, 
потому  что  они  не  поднимали  против  нее  войны,  они  придавлены 
двояко  —  голодом,  разорением,  обнищанием,  как  мы,  и  сознанием 
того,  что  их  положение  беспомощно,  что  они  ставили  ставку  на 
буржуазию  и  гибнут,  не  имея  шансов  на  поддержку.  Мы  же,  при 
всех  неслыханных  трудностях,  видим  и  ясно  сознаем,  и  рабочие, 
и  крестьянские  массы  ясно  видят,  что,  несмотря  на  неслыханные 
трудности,  новые  силы  являются.  Каждая  трудность  выдвигала 
новые  силы,  порождала  новые  источники  энергии,  указывала  новые 
пути.  Работа  этих  сил  доказывала  нам,  что  как  ни  дьявольски 
медленно,  но  мы  идем  вперед,  что  как  иногда  ни  невероятно  мучи¬ 
тельно  дается  преодоление  трудностей,  мы  их  преодолеваем.  Растет 
сознание,  что  строятся  хозяйственные  отношения  на  совершенно 
иных  основах,  что  трудящийся  класс,  как  ни  велики  его  страдания, 
решает  все  вопросы  без  помощи  капиталистов,  шаг  за  шагом,  день 
за  днем  идет  против  них  и  отвоевывает  одну  позицию  за  другой. 

Вот,  товарищи,  что,  казалось  бы  мне,  представляет  сущность, 
смысл,  итог  решений  партийной  конференции.  И  я  этим  особенно 
хотел  бы  подчеркнуть,  до  какой  степени  сейчас  данное  совещание 


есть  не  только  совещание  специалистов,  но  партийных  и  советских 
деятелей,  которым  на  практике  приходится  новые  формы  экономи¬ 
ческой  политики,  фундамент  всего  советского  здания  строить 
в  условиях  чрезвычайно  трудных. 

Строить  приходится  двояко:  посредством  налога,  во-первых, 
и  товарообмена,  во-вторых.  Налог  определен  был,  в  предположе¬ 
нии  среднего  урожая,  в  240  миллионов  пудов,  —  сумма,  которая 
недостаточна  даже  для  скудного  прокормления  необходимой  армии 
и  совершенно  необходимых  промышленных  предприятий,  сумма, 
которую  не  только  при  грозящем  нам  неурожае,  но  и  вообще 
собрать  полностью  в  100  проц,  представляет  из  себя  задачу  гро¬ 
мадной  трудности. 

Я  не  имею  под  рукой  точных  данных,  как  изменился  по  райо¬ 
нам  за  три  года  нашего  продовольственного  опыта  процент  выпол¬ 
нения  наших  планов  и  наших  заданий  в  области  продовольственной 
работы.  Но  что  аппарат,  созданный  совместными  усилиями,  был 
лучше,  чем  в  целом  ряде  других  наших  наркоматов,  что  здесь  мы 
имеем  постоянное  повышение  работоспособности,  —  это  всем 
известно.  И  я  считаю  неопровержимым,  что  в  этом  году,  когда  этой 
работе  уделено  большое  внимание,  мы  процент  выполнения  тех 
заданий,  которые  на  нас  Республика  возлагает,  поднимем.  Если 
не  100,  то  почти  100  проц,  мы  выполнить  должны,  и  мы  можем  это 
выполнить,  даже  при  тех  трудностях,  которые  поставил  перед  нами 
грозящий  неурожай. 

Может  быть,  недобор  будет  исчисляться  десятками  миллионов 
пудов..  Возможно,  однако,  недобор  уравновесится  тем  приростом 
продналога,  который  обещают  дать  местности,  где  урожай  прошел 
особенно  хорошо. 

Товарищи,  урожай  с  состоянием  продовольственного  аппарата 
не  считается  и  не  доставил  нам  удовольствия  быть  особенно  хоро¬ 
шим  там,  где  особенно  хорош  продовольственный  аппарат.  Если 
посмотреть  на  карту  с  видами  на  урожай,  то  окажется,  что  те 
местности  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  и  других  соседних  и  братских  республик, 
где  урожай  обещает  быть  особенно  хорошим  или  выше  среднего, 
что  как  раз  там  продовольственный  аппарат  никоим  образом  не 
выше  среднего,  а  даже  ниже.  Задачу  переброски  сил  продоволь¬ 
ственного  аппарата  придется  поставить  особенно  энергично,  а  для 
этой  переброски  мы  мало  знаем  людей,  которые  достаточно  под¬ 
готовлены,  достаточно  опытны  и  которые  сели  бы  на  новое  место 
и,  приспособившись  сразу,  быстро  двинули  бы  работу.  Это  —  дело, 
которое  требует  все  нового  и  нового  внимания. 

Что  самое  важное  и  что  партийная  конференция  выдвинула 
на  первый  план  и  что  решено  последним  партийным  съездом,  это — 
задача  товарообмена.  Самое  большое  внимание  у  всех,  кто  стоит 
в  центре  советской  и  общепартийной  работы  в  Москве,  самое  боль- 
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шое  внимание,  самую  большую  заботу  вызывает  этот  вопрос. 
Насколько  нам  удалось  к  этому  подготовиться,  что  тут  практи¬ 
чески  сделано,  что  из  этих  планов  осуществилось,  это  —  вопрос, 
который  вам  первым  придется  решить  уже  на  основании  действи¬ 
тельного  знакомства  с  делом.  Здесь  обмен  вашего  практического 
опыта,  подведение  ему  итога  имеет  особенно  важное,  особенно 
существенное  значение. 

Дело  новое,  оно  требует  еще  большей  переброски  сил.  Оно 
требует  не  того,  что  требовалось  раньше  от  продовольственного 
аппарата:  более  или  менее  однообразной,  возможно  правильно 
работающей  машины,  имеющей  задачею  собрать  определенное 
количество  продовольствия,  и  все.  Нет,  здесь  надо  учесть  разли¬ 
чие  местностей,  различие  требований  на  товар,  различие  эквива¬ 
лента.  Нужно  приспособиться  не  к  тому,  что  Советская  власть 
требует  и  что  советский  аппарат  может  выполнить.  Нет,  вы  должны 
приспособиться  к  хозяйственным  условиям  жизни  мелких  земле¬ 
дельцев,  вы  должны  учесть,  в  чем  у  них  нужда  и  в  чем  их  потреб¬ 
ности  удовлетворены.  Вы  боролись  с  мешечничеством,  с  торговлей, 
обходящей  распоряжения  государства.  Вы  должны  против  нее 
вести  борьбу  и  сейчас.  Но,  чтобы  осуществить  товарообмен  и  не 
быть  побитыми  вольным  рынком,  —  не  быть  побитыми  этой  сво¬ 
бодной  торговлей,  —  мы  должны  ее  хорошо  знать,  состязаться 
с  ней  и  побивать  ее  же  собственным  козырем,  ее  же  собственным 
орудием,  —  для  этого  надо  знать  его. 

Нам  нужны  не  старые  бюрократические  средства,  а  нужен 
учет  торговых  условий,  нам  нужно  точное  их  знание,  уменье 
быстро  всякие  изменения  учитывать.  Для  этого  нам  нужна  быстрая 
переброска  и  средств  продовольствия,  и  предметов  обмена  на  гро¬ 
мадном  пространстве  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  Трудности  перед  нами  очень 
велики.  Но  это  —  основа  всей  новой  экономической  политики  на 
то  время,  пока  мы  не  восстановим  крупной  промышленности  пол¬ 
ностью,  а  это  время  может  исчисляться  не  меньше,  как  десятком 
лет,  и  мы  на  это  время  должны  дать  такие  формы  отношений  между 
рабочим  классом  и  крестьянством,  между  этими  двумя  единствен¬ 
ными  классами,  на  основе  которых  мы  должны  строить  нашу  эко¬ 
номику,  должны  между  этими  классами  создать  такой  союз,  кото¬ 
рый  удовлетворил  бы  обе  стороны  хозяйственно,  такой  союз,  кото¬ 
рый  считался  бы  с  мелким  крестьянином,  как  с  мелким  крестьяни¬ 
ном,  пока  мы  не  можем  ему  дать  всех  продуктов  крупной  про¬ 
мышленности. 

Надо  считаться  с  мелким  хозяином,  который  излишки  свои 
продает,  надо  считаться  и  с  тем,  что  городское  население,  рабочие 
должны  улучшить  свое  положение.  Без  этого  мы  в  нашей  даль¬ 
нейшей  строительной  работе,  которая  упрочит  переход  к  социа¬ 
лизму  настолько,  что  нельзя  будет  повернуть  назад,  —  успеха  не 
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достигнем.  Вот  почему  задача  товарообмена  сейчас  есть  самый 
важный  вопрос  всей  нашей  экономической  политики.  Над  этим  нам 
придется  поработать,  и  как  продовольственникам,  и  как  экономи¬ 
ческим  работникам,  и  как  сотрудникам  кооперации.  Вот  чего  от 
вас  ждет  Советская  власть,  вот  чего  ждет  от  вас  партия  и  вся 
Республика,  потому  что  от  вашего  отношения  к  этой  работе,  от 
вашего  успеха  зависит  самая  главная  ставка  всей  Советской  Рес¬ 
публики,  всего  социалистического  строительства  в  настоящее  время. 

Товарищи,  я  должен  в  заключение  отметить,  что  на  вашей  кон¬ 
ференции  лежит  одна  специальная  задача:  учесть  вопрос,  поста¬ 
вленный  в  мае  перед  Политбюро  Ц.  К.  партии  и  решенный  после 
обсуждения  в  Ц.  К.  на  Всероссийском  съезде  профсоюзов.  Это 
вопрос  о  том,  чтобы  с  надлежащей  осторожностью  и  постепен¬ 
ностью,  но  все  же  немедленно  стать  на  путь  испытания  коллектив¬ 
ного  снабжения.  В  нашем  распределении  продовольствия  оказались 
недостатки,  и  дальше  так  оставаться  не  может.  То  распределение 
продовольствия,  которое  мы  основывали  на  началах  уравнитель¬ 
ных,  создавало  уравнительность,  иногда  вредную  для  того,  чтобы 
повысить  производство.  Нужно,  чтобы  Республика  на  собранные 
ею  хлебные  излишки  содержала  лишь  то,  что  необходимо  для  про¬ 
изводства.  Всех  предприятий  нашей  промышленности  мы  содер¬ 
жать  не  можем,  но  нам  это  и  не  нужно:  это  значило  бы  хозяйни¬ 
чать  расточительно.  Восстановить  крупную  промышленность  цели¬ 
ком  мы  не  можем,  —  значит  надо  из  нее  выделить  то,  что  лучше 
оборудовано,  что  обещает  большую  производительность,  и  только 
это  надо  содержать. 

Продовольственники  не  могут  ограничиться  тем,  чтобы  думать, 
что  столько-то  миллионов  пудов  мы  получим,  по  таким-то  нормам, 
хотя  бы  по  тем  же  карточкам,  распределим  их,  и  баста;  дальше 
дело  не  мое.  На  очереди  объединение  деятельности  всех  экономи¬ 
ческих  наркоматов.  Не  только  то,  что  касается  непосредственно 
продовольственников,  но  вся  сумма  хозяйственной  деятельности 
вот  что  должно  интересовать  всякого  сознательного  продоволь- 
ственника.  Требования  к  нему  повышаются. 

Быть  только  продовольственником  нельзя.  Надо  быть  эконо¬ 
мистом,  оценивающим  каждый  соответствующий  шаг  работы  в  связи 
с  работой  всех  экономических  наркоматов  и  всех  результатов 
этой  работы. 

Когда  речь  идет  о  распределении  продовольствия,  думать,  что 
нужно  распределить  только  справедливо,  нельзя,  а  нужно  думать, 
что  это  распределение  есть  метод,  орудие,  средство  для  повыше¬ 
ния  производства.  Необходимо  давать  государственное  содержа¬ 
ние  продовольствием  только  тем  служащим,  которые  действительно 
нужны  в  условиях  наибольшей  производительности  труда,  и  если 
распределять  продовольственные  продукты,  как  орудие  политики, 
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то  в  сторону  уменьшения  числа  тех,  которые  не  безусловно  нужны, 
и  поощрения  тех,  кто  действительно  нужен.  Если  распределение 
является  орудием  политики,  воестановляющей  нашу  промышлен¬ 
ность,  і  о  необходимо  содержать  те  промышленные  предприятия, 
которые  сейчас  действительно  нужны,  и  безусловно  не  содержать 
те  предприятия,  которые  нам  сейчас  не  нужны,  чтобы  этим  полу¬ 
чить  экономию  топлива,  экономию  продовольственных  продуктов. 
Мы  в  этом  отношении  хозяйничали  в  течение  целого  ряда  лет 
с  громадными  недостатками.  Теперь  надо  их  исправить. 

Вы  видите,  что  чем  больше  вникаешь  в  дело,  тем  шире  и  шире 
развивается  сеть  задач,  которые  ставятся  перед  вашим  продоволь¬ 
ственным  совещанием.  Надеюсь,  однако,  что  никто  из  вас  не  почув¬ 
ствует  себя  запуганным  от  сознания  сложности  этих  задач,  что, 
напротив,  те  необычайные  задачи,  которые  стоят  перед  вами,  как 
перед  советскими  работниками  и  перед  партийными  работниками, 
пробудят  в  вас  новую  энергию,  чтобы  эти  задачи  решить.  Опыт 
прошлой  работы  в  других  наркоматах  может  наглядно  показать, 
что  имеется  необходимость  непременного  комбинирования  работы 
советской  и  работы  партийной.  Целый  ряд  очередных  боевых  зада¬ 
ний  продовольственниками  мог  быть  выполнен  в  условиях  необы¬ 
чайно  трудных  лишь  благодаря  тому,  что  приходилось  действовать 
путем  далеко  не  всегда  общеупотребительным,  путем  экстренных 
мероприятий,  путем  приложения  методов  ударности  и  боевого 
порядка,  необычайной  деятельности  и  советских  учреждений  и  пар¬ 
тийных  органов.  Повторяю,  именно  фундаментальная  основа 
нашей  экономической  политики  и  составляет  главное  задание 
вашего  продовольственного  совещания.  На  это  должно  быть  обра¬ 
щено  все  ваше  внимание. 

В  заключение  позвольте  выразить  уверенность,  что  путем 
объединения  сил  в  том  направлении,  по  которому  мы  идем,  вам 
удастся  укрепить  основы  успешной  экономической  политики,  кото¬ 
рая  создаст  союз  рабочего  класса  и  крестьянства,  двух  основных 
классов,  на  которых  покоится  Советская  власть,  тот  хозяйствен¬ 
ный  союз,  который  один  будет  в  состоянии  обеспечить  нам  успех 
всего  нашего  социалистического  строительства. 


НАТУРАЛЬНЫЙ  НАЛОГ. 

Из  речи  на  заседании  III  Конгресса  Коминтерна. . 

(5  июля  1921  г.). 

Единственное  средство,  которое  мы  для  этого  нашли,  был 
переход  к  натуральному  налогу,  явившийся  неизбеж¬ 
ным  следствием  борьбы.  В  ближайший  год  мы  впервые  применим 
натуральный  налог.  Практически  этот  принцип  еще  не  испробо¬ 
ван.  От  военного  союза  мы  должны  перейти 
к  экономическому,  и  теоретически  единственной  основой 
этого  экономического  союза  может  явиться  введение  нату¬ 
рального  налога.  В  этом  заключается  единственная  тео¬ 
ретическая  возможность  прийти  к  действительно  солидному  эконо¬ 
мическому  базису  социалистического  общества.  Социализирован¬ 
ная  фабрика  дает  крестьянину  свои  продукты,  а  крестьянин  за  это 
дает  хлеб.  Это  единственная  возможная  форма  существования 
социалистического  общества,  единственная  форма  социалистиче¬ 
ского  строительства  в  стране,  где  мелкий  крестьянин  составляет 
большинство  или,  по  крайней  мере,  очень  значительное  меньшин¬ 
ство.  Одну  часть  крестьянин  даст  в  виде  налога,  а  другую  часть  — 
в  обмен  на  продукты  социалистической  фабрики  или  через  товаро¬ 
обмен. 

И  здесь  мы  подходим  к  самому  трудному  пункту.  Натураль¬ 
ный  налог  обозначает,  само  собой  разумеется,  свободу  торговли. 
Крестьянин  в  праве  свободно  выменивать  остаток  своего  хлеба 
после  выполнения  натурального  налога.  Эта  свобода  обмена  обо¬ 
значает  свободу  капитализма.  Мы  говорим  это  открыто  и  подчер¬ 
киваем  это.  Мы  этого  отнюдь  не  скрываем.  Дело  обстояло  бы 
с  нами  очень  печально,  если  бы  мы  вздумали  скрывать  это.  Сво¬ 
бода  торговли  обозначает  свободу  капита¬ 
лизма,  но  это  обозначает  новую  его  форму; 
это  значит,  что  мы  до  известной  степени  заново  создаем  капита¬ 
лизм.  Мы  делаем  это  совершенно  открыто.  Это  есть  государствен¬ 
ный  капитализм.  Но  государственный  капитализм 
в  обществе,  в  котором  власть  принадлежит 
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капиталу,  и  государственный  капитализм 
в  пролетарском  государстве  —  это  два  различ¬ 
ных  понятия.  В  капиталистическом  государстве  государствен¬ 
ный  капитализм  обозначает,  что  капитализм  признается  государ¬ 
ством  и  контролируется  государством  на  пользу  буржуазии  и  про¬ 
тив  пролетариата.  В  пролетарском  государстве  то  же  самое 
делается  на  пользу  рабочего  класса,  с  целью  устоять  против  все 
еще  слишком  сильной  буржуазии  и  бороться  против  нее.  Итак, 
мы  должны  предоставить  чужеземной  буржуазии,  иностранному 
капиталу,  концессии.  Без  малейшей  денационализации  мы  пере¬ 
даем  рудники,  леса,  нефтяные  источники  иностранным  капитали¬ 
стам,  чтобы  получить  от  них  продукты  промышленности,  машины 
и  т.  д.  и,  таким  образом,  восстановить  нашу  промышленность. 

В  вопросе  о  государственном  капитализме  мы, 
разумеется,  не  все  сразу  были  согласны.  Но  по  этому  поводу  мы 
с  большой  радостью  могли  констатировать,  что  наше  крестьянство 
развивается,  что  оно  вполне  поняло  историческое  значение  борьбы, 
которую  мы  в  настоящее  время  ведем.  Совсем  простые  крестьяне 
из  отдаленнейших  мест  приходили  к  нам  и  говорили:  «Как!  Наших 
капиталистов,  которые  говорят  по-русски,  прогнали,  а  теперь  при¬ 
дут  к  нам  иностранные  капиталисты!».  Разве  это  не  указывает 
на  развитие  наших  крестьян?  Экономически  образованному  рабо¬ 
чему  не  нужно  объяснять,  почему  это  необходимо.  Семилетней 
войной  мы  так  разорены,  что  восстановление  нашей  промышлен¬ 
ности  требует  многих  лет.  Мы  должны  заплатить  за  нашу  отста¬ 
лость,  за  нашу  слабость,  за  то,  чему  мы  сейчас  учимся  и  чему  мы 
должны  учиться.  Кто  хочет  учиться  тот  должен 
платить  за  учение.  Мы  должны  всем  и  каждому  практи¬ 
чески  уяснить  это,  и  если  мы  практически  докажем  это,  то  огром¬ 
ные  массы  крестьян  и  рабочих  будут  с  нами  согласны,  так  как  этим 
немедленно  будет  улучшено  их  положение,  так  как  это  обеспечит 
возможность  восстановления  нашей  промышленности.  Что  выну¬ 
ждает  нас  к  этому?  Мы  не  одни  на  свете.  Мы  существуем  в  цепи 
капиталистических  государств,  как  звено  мирового  хозяйства.  На 
одной  стороне  —  колониальные  страны,  они  не  могут  еще  помочь 
нам,  на  другой  —  капиталистические  страны,  они  наши  враги. 
Получается  известное  равновесие.  Правда,  очень  плохое  равнове¬ 
сие.  Но  все  же  мы  должны  с  этим  фактом  считаться.  Мы  не 
должны  закрывать  глаза  на  этот  факт,  если  мы  хотим  существо¬ 
вать.  Либо  немедленная  победа  над  всей  буржуазией, 
либо  выплата  дани.  Мы  совершенно  открыто  признаем, 
мы  не  скрываем  этого,  концессии  в  системе  государ¬ 
ственного  капитализма  означают  дань  капи¬ 
тализму.  Но  мы  выигрываем  время,  а  выиграть  время,  это  зна¬ 
чит  выиграть  все,  особенно  в  эпоху  равновесия,  когда  наши  ино- 
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странные  товарищи  основательно  подготовляют  революцию.  Чем 
основательнее  мы  ее  подготовим,  тем  вернее  будет  победа.  До  тех 
пор  мы  вынуждены  будем  платить  дань. 

Несколько  слов  о  нашей  продовольственной  поли¬ 
тике.  Наша  продовольственная  политика,  несомненно,  была 
очень  примитивна  и  плоха.  Но  мы  можем  указать  и  на  успехи. 
В  связи  с  этим  я  еще  раз  должен  подчеркнуть,  что  нельзя  забывать, 
что  единственной  возможной  экономической  основой  является 
крупная  машинная  индустрия.  Тот,  кто  забывает 
это,  тот  не  коммунист.  Мы  должны  конкретно  разработать  этот 
вопрос.  Мы  не  можем  ставить  вопросы  так,  как  это  делают  тео¬ 
ретики  старого  социализма.  Мы  должны  ставить  их  практически. 
Что  значит  современная  крупная  промышленность?  Это  значит  — 
электриф  и  к  а  ц  и  я  всей  России.  Швеция,  Г  ермания 
и  Америка  уже  близки  к  ее  осуществлению,  хотя  это  еще  страны 
буржуазные.  Один  товарищ  из  Швеции  рассказывает  мне,  что  зна¬ 
чительная  часть  промышленности  там  электрифицирована,  а  также 
30%  сельского  хозяйства.  В  Германии  и  Америке,  как  в  еще  более 
развитых  капиталистически,  мы  встречаемся  с  этим  в  еще  большем 
масштабе.  Крупная  машинная  индустрия  обозначает  не  что  иное, 
как  электрификацию  всей  страны.  Мы  уже  назначили  специаль¬ 
ную  комиссию,  в  составе  лучших  экономистов  и  технических  сил. 
Почти  все  они,  правда,  настроены  против  Советской  власти.  Все 
эти  специалисты  придут  к  коммунизму,  но  не  так,  как  мы,  через 
двадцатилетнюю  подпольную  работу,  во  время  которой  мы  непре¬ 
рывно  изучали,  повторяли  и  пережевывали  азбуку  коммунизма. 

Почти  все  органы  Советской  власти  были  за  то,  чтобы  мы 
пошли  к  специалистам.  Специалисты  инженеры  придут 
к  нам,  когда  мы  им  практически  докажем,  что  таким  путем  повы¬ 
шаются  производительные  силы  страны.  Недостаточно  доказывать 
им  это  теоретически.  Мы  должны  им  это  доказать  практически. 
И  мы  привлечем  этих  людей  на  нашу  сторону,  если  мы  поставим 
вопрос  иначе,  не  на  почву  теоретической  пропаганды  коммунизма. 
Мы  говорим :  крупная  промышленность  —  един¬ 
ственное  средство  спасти  крестьянство  от 
нужды  и  голода.  С  этим  все  согласны.  Но  как  сделать  это? 
Восстановление  промышленности  на  старой  основе  требует  слиш¬ 
ком  много  труда  и  времени.  Мы  должны  придать  промышленности 
более  современные  формы,  именно  перейдя  к  электрификации.  Она 
требует  значительно  меньшего  времени.  Планы  электрификации 
нами  уж  выработаны.  Более  200  специалистов  —  почти  все  без 
исключения  противники  Советской  власти  —  с  интересом  работали 
над  этим,  хотя  они  и  не  коммунисты.  Но  с  точки  зрения  техни¬ 
ческой  науки  они  должны  были  признать,  что  это  единственно  пра¬ 
вильный  путь.  Конечно,  от  плана  до  его  осуществления  путь  еще 
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очень  длинен.  Осторожные  специалисты  говорят,  что  первый  ряд 
работ  требует  не  менее  10  лет.  Для  Германии  профессор  Баллот  29) 
высчитал,  что  для  электрификации  Германии  достаточно  трех¬ 
четырех  лет.  Для  нас  десяти  лет  слишком  мало. 
В  моих  тезисах  я  привожу  фактические  цифровые  данные  чтобы 
вы  видели,  как  мало  мы  до  сих  пор  могли  сделать  в  этой  области 
Приводимые  мною  цифры  до  такой  степени  скромны,  что  сразу 
уясняется  их  более  пропагандистское,  чем  научное  значение. 
Однако,  мы  должны  начать  с  пропаганды.  Русский  крестьянин 
принимавший  участие  в  мировой  войне  и  проживший  несколько’ 
лет  в  I  ермании,  видел  там,  как  нужно  вести  хозяйство  по  совре¬ 
менному,  чтобы  победить  голод.  Мы  должны  вести  обширную  про¬ 
паганду  в  этом  направлении.  Эти  планы  до  сих  пор  сами  по  себе 
имеют  небольшое  практическое  значение,  но  зато  их  агитацион¬ 
ное  значение  очень  велико. 


Крестьянин  видит,  что  должно  быть  создано  нечто  новое 
Крестьянин  понимает,  что  над  этим  должен  работать  не  каждый 
сам  за  себя,  но  все  государство  в  целом.  В  германском  плену  кре¬ 
стьянин  увидел  и  узнал,  в  чем  реальная  основа  жизни,  культурной 
жизни.  12  тыс.  килоуатт  —  это  очень  скромное  начало.  Быть 
может,  иностранец,  знакомый  с  американской,  германской  или 
шведской  электрификацией,  над  этим  посмеется.  Но  хорошо 
смеется  тот,  кто  смеется  последним.  Да,  пусть  это  скромное 
начало.  Но  массы  крестьянства  начинают  понимать,  что  надлежит 
произвести  и  в  огромном  масштабе  новые  работы  и  что  они  уже 
начинаются.  Предстоит  преодолеть  громадные  трудности.  Мы 
попытаемся  войти  в  сношения  с  капиталистическими  странами. 
Не  следует  жалеть  о  том,  что  мы  предоставим  капиталистам 


несколько  сот  миллионов  килограммов  нефти,  под  условием,  чтобы 
они  помогли  нам  электрифицировать  нашу  страну. 

А  теперь  под  конец  несколько  слов  о  «чистой  демокра¬ 
тии».  Я  цитирую  то,  что  Энгельс  писал  2  декабря  1884  года 
в  письме  к  Бебелю  30):  «Чистая  демократия  приобретает  значение 


в  момент  революции  в  качестве  последней  буржуазной  партии, 
каковой  она  явилась  уже  во  Франкфурте,  став  якорем  спасения 
всего  буржуазного,  даже  феодального  хозяйства.  .  .  Так,  вся  бюро¬ 
кратическая  масса  в  1848  году  от  марта  до  сентября  поддерживала 
либералов  с  целью  подавления  революционных  масс. . .  Во  всяком 


случае,  в  день  кризиса  и  на  следующий  день  нашим  единствен¬ 


ным  противником  является  группирующаяся  вокруг 
чистой  демократии  реакция,  и  это  обстоятельство, 
думается  мне,  не  следует  упускать  из  виду». 

Мы  не  можем  ставить  наши  вопросы  так,  как  это  делают 
теоретики.  Вся  реакция  целиком  не  только  буржуазная,  но  также 
феодальная,  группируется  вокруг  «чистой  демократии».  Герман- 


Ленин.  О  новой  экономической  политике. 
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ские  товарищи  знают  лучше  всех  других,  что  обозначает  «чистая 
демократия»,  так  как  Каутский  и  проч.  вожди  второго  и  двухспо¬ 
ловинного  Интернационала  защищают  эту  «чистую  демократию» 
против  злых  большевиков.  Если  мы  будем  судить  о  русских  социа- 
листах-революционерах  и  меньшевиках  не  на  основании  их  слов, 
а  на  основании  их  дел,  то  они  окажутся  не  чем  иным,  как  предста¬ 
вителями  мелко-буржуазной  «чистой  демократии».  В  нашей  рево¬ 
люции,  и  во  время  последнего  кризиса,  и  в  дни  кронштадт¬ 
ского  восстания  они  показали  с  классической  чистотой,  что 
означает  «чистая  демократия».  Брожение  в  крестьянстве  было 
огромно,  среди  рабочих  также  господствовало  недовольство.  Они 
были  утомлены  и  изнурены.  Ведь  существуют  же  границы  челове¬ 
ческих  сил.  Три  года  они  голодали,  нельзя  голодать  в  течение 
четырех  или  пяти  лет.  Голод,  естественно,  оказывает  огромное 
влияние  на  политическую  активность.  Как  поступили  социалисты- 
революционеры  и  меньшевики?  Все  время  они  колебались  и  своим 
колебанием  усиливали  буржуазию.  Организация  всех  русских  пар¬ 
тий  заграницей  показала,  как  обстоит  сейчас  дело.  Умнейшие 
вожди  русской  крупной  буржуазии  сказали  себе:  мы  не  можем 
победить  в  России  немедленно.  Поэтому  нашим  лозунгом  должно 
стать:  советы  без  большевиков.  Лидер  кадетов  Милю¬ 
ков  защищал  Советскую  власть  против  социалистов-революционе- 
ров.  Это  звучит  очень  странно.  Но  такова  практическая  диале¬ 
ктика,  которую  мы  в  нашей  революции  изучаем  своеобразным 
путем  на  практике  нашей  борьбы  и  борьбы  наших  противников. 
Кадеты  защищают  советы  без  большевиков,  так  как  они  хорошо 
понимают  положение  и  так  как  они  надеются  поймать  на  эту 
удочку  часть  населения.  Так  говорят  умные  кадеты.  Не  все 
кадеты  умны,  но  часть  их  умна  и  почерпнула  некоторый  опыт  из 
французской  революции.  Лозунг  сейчас  таков:  борьба  против 
большевиков,  какой-угодно  ценой,  во  что  бы  то  ни  стало.  Вся  бур¬ 
жуазия  помогает  теперь  меньшевикам  и  социалистам-революционе- 
рам.  С.-р.  и  меньшевики  являются  сейчас  авангардом  всей  реакции. 
Нынешней  весной  мы  имели  случай  ознакомиться  с  плодами  этого 
контр-революционного  содружества. 

Поэтому  мы  должны  продолжать  беспощадную  борьбу  против 
этих  элементов.  Диктатура  есть  состояние  обостренной  войны. 
Мы  находимся  именно  в  таком  состоянии.  Военного  нашествия 
в  настоящий  момент  нет.  Однако,  мы  изолированы.  Но,  с  другой 
стороны,  мы  и  не  вполне  изолированы,  поскольку  вся  международ¬ 
ная  буржуазия  мира  не  в  состоянии  тотчас  же  открыто  вести 
войну  против  нас,  ибо  весь  рабочий  класс  —  хотя  большинство  его 
еще  не  коммунистично  —  все  же  настолько  сознателен,  что  не 
допускает  интервенции.  Буржуазии  приходится  уже  считаться 
с  этим  настроением  масс,  хотя  они  еще  и  не  развились  до  полного 
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коммунизма.  Поэтому  буржуазия  не  может  тотчас  же  перейти 
в  наступление  против  нас,  хотя  и  это  не  исключено.  Пока  нет 
общего  окончательного  результата,  будет  продолжаться  состояние 
ужасной  войны.  И  мы  говорим:  «Н  а  войне  мы  поступаем 
по  военному,  мы  не  обещаем  никакой  свободы 
и  никакой  демократии».  Мы  объявляем  крестья¬ 
нам  совершенно  открыто,  что  они  должны  выбирать: 
либо  власть  большевиков  —  мы  сделаем  им  все  возможные  уступки 
до  тех  пределов,  при  которых  возможно  удержание  власти,  а  затем 
поведем  их  к  социализму,  —  илиже  буржуазную  власть. 
Все  остальное  обман,  чистейшая  демагогия.  Самая  ожесточенная 
оорьба  должна  быть  объявлена  этому  обману,  этой  демагогии. 
Наша  точка  зрения  такова:  пока  —  большие  уступки,  величайшая 
осторожность,  и  именно  потому,  что  налицо  некоторое  равновесие, 
именно  потому,  что  мы  слабее  наших  объединенных  противников, 
потому  что  наша  экономическая  база  слишком  слаба,  и  мы 
нуждаемся  в  более  сильной  хозяйственной  основе. 


РЕЧЬ  НА  МОСКОВСКОЙ  ГУБЕРНСКОЙ  ПАРТИЙ¬ 
НОЙ  КОНФЕРЕНЦИИ. 

(Заседание  29  октября  1921  г.) 

Т  оварищи! 

Приступая  к  докладу  о  новой  экономической  политике, 
я  прежде  всего  должен  оговориться,  что  понимаю  эту  тему  не  так, 
как,  может  быть,  ожидают  многие  из  присутствующих,  или,  вернее, 
я  могу  взять  себе  лишь  одну  небольшую  часть  этой  темы.  Есте¬ 
ственно,  что  по  этому  вопросу  главный  интерес  может  быть  напра¬ 
влен  на  ознакомление  и  оценку  последних  законов  и  постановле¬ 
ний  Советской  власти,  касающихся  новой  экономической  поли¬ 
тики.  Интерес  к  такой  теме  был  бы  тем  более  законным,  чем  больше 
число  этих  постановлений  и  чем  настоятельнее  надобность  в  их 
оформлении,  упорядочении  и  подытоживании,  а  эта  надобность, 
насколько  я  могу  судить  по  наблюдениям  в  Совнаркоме,  сейчас 
уже  очень  и  очень  чувствуется.  Точно  так  же  не  менее  законно 
было  бы  желание  ознакомиться  с  фактами  и  цифрами,  которые 
уже  имеются  по  вопросу  о  результатах  новой  экономической  поли¬ 
тики.  Конечно,  число  таких  фактов,  подтвержденных  и  прове¬ 
ренных,  еще  очень  невелико,  но  все  же  они  имеются.  И,  несо¬ 
мненно,  для  ознакомления  с  новой  экономической  политикой  сле¬ 
дить  за  этими  фактами  и  пытаться  подытожить  их  —  абсолютно 
необходимо.  Но  ни  той,  ни  другой  темы  я  не  могу  взять  на  себя, 
п  если  у  вас  проявится  интерес  к  ним,  я  уверен,  вы  найдете  для 

этих  тем  докладчиков.  Меня  же  интересует  другая  тема,  именно _ 

вопрос  о  тактике  или,  если  можно  так  выразиться,  о  революцион¬ 
ной  стратегии,  примененной  нами  в  связи  с  поворотом  нашей  поли¬ 
тики,  и  об  оценке  условий  того,  насколько  эта  политика  соответ¬ 
ствует  общему  пониманию  нами  наших  задач,  с  одной  стороны, 
и  с  другой  насколько  теперешнее  партийное  знание  и  партийное 
сознание  приноровилось  к  необходимости  этой  новой  экономиче¬ 
ской  политики.  Вот  этому  специальному  вопросу  я  бы  и  хотел 
исключительно  посвятить  свою  беседу. 
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Прежде  всего  меня  интересует  вопрос  о  том,  в  каком  смысле 
при  оценке  нашей  новой  экономической  политики  можно  говорить 
00  ошибочности  предыдущей  экономической  политики,  верно  ли 
оудет  характеризовать  ее  как  ошибку  и,  наконец,  если  это  верно 

такаяКоценка?ЫСЛе  М0Ж6Т  бЫТЬ  признана  ГІ0лезн0й  и  необходимой 

Этот  вопрос,  мне  кажется,  имеет  значение  для  оценки  того 
насколько  мы  сейчас  в  партии  согласны  между  собой  по  самым 
коренным  вопросам  теперешней  нашей  экономической  политики. 

Должно  ли  внимание  партии  сейчас  быть  направлено  исклю¬ 
чительно  на  конкретные  отдельные  вопросы  этой  экономической 
политики,  или  это  внимание  должно  быть  останавливаемо,  по 
ранней  мере  время  от  времени,  на  оценке  общих  условий  этой 
политики  и  на  соответствии  партийного  сознания,  партийного 
интереса  и  партийного  внимания  к  этим  общим  условиям?  Я  думаю 
что  в  настоящее  время  положение  именно  таково,  что  наша  новая 
экономическая  политика  не  является  еще  достаточно  определи- 
вшеися  для  широких  кругов  партии  и  что  без  ясного  представления 
об  ошибочности  предыдущей  экономической  политики  мы  не  могли 
бы  успешно  выполнить  свою  работу  по  созданию  основ  и  по  окон¬ 
чательному  определению  направления  нашей  новой  экономической 
политики. 

Чтобы  пояснить  свою  мысль  и  ответить  на  вопрос,  в  каком 
смысле  можно  и  должно,  на  мой  взгляд,  говорить  об  ошибочности 
нашей  предыдущей  экономической  политики,  я  позволю  себе  взять 
для  сравнения  один  из  эпизодов  русско-японской  войны,  который, 
мне  кажется,  поможет  нам  представить  себе  точное  соотношение 
разных  систем  и  приемов  политики  в  революции  такого  рода,  как 
революция,  происходящая  у  нас.  Пример,  о  котором  я  говорю, 
это  —  взятие  Порт-Артура  японским  генералом  Ноги  31).  Основ¬ 
ное,  что  интересует  меня  в  этом  примере,  состоит  в  том,  что  взятие 
Порт-Артура  прошло  две  совершенно  различных  стадии.  Первая 
состояла  в  ожесточенных  штурмах,  которые  все  окончились  неуда¬ 
чей  и  стоили  знаменитому  японскому  полководцу  необычайного 
количества  жертв.  Вторая  стадия,  —  это  когда  пришлось  перейти 
к  чрезвычайно  тяжелой,  чрезвычайно  трудной  и  медленной  осаде 
крепости  по  всем  правилам  искусства,  при  чем  по  истечении  неко¬ 


торого  времени  именно  таким  путем  задача  взятия  крепости  была 
решена.  Если  мы  посмотрим  на  эти  факты,  то,  естественно,  станет 
вопрос:  в  каком  смысле  можно  оценить  как  ошибку  первый  способ 
действия  японского  генерала  против  крепости  Порт-Артура?  Оши¬ 
бочны  ли  были  штурмовые  атаки  на  крепость?  И  если  они  были 
ошибкой,  то  при  каких  условиях  японской  армии  нужно  было  для 
правильного  выполнения  своей  задачи  об  этой  ошибочности  гово¬ 
рить  и  в  какой  мере  нужно  было  эту  ошибочность  осознать? 
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Конечно,  на  первый  взгляд  ответ  на  этот  вопрос  предста¬ 
вляется  самым  простым.  Если  целый  ряд  штурмовых  атак  на 
Порт-Артур  оказался  безрезультатным  —  а  это  факт,  —  если 
жертвы,  которые  при  этом  нападающие  понесли,  были  невероятно 
велики,  —  а  это  опять-таки  бесспорный  факт,  —  то  отсюда  уже 
очевидно,  что  ошибочность  тактики  непосредственного  и  прямого 
штурма  на  крепость  Порт-Артур  не  требует  никаких  доказа¬ 
тельств.  Но,  с  другой  стороны,  нетрудно  видеть,  что  при  решении 
такой  задачи,  в  которой  было  очень  много  неизвестных,  —  трудно 
без  соответствующего  практического  опыта  определить  с  абсолют¬ 
ной  или  хотя  бы  даже  с  достаточно  большой  степенью  прибли¬ 
женности  и  точности,  какой  прием  может  быть  употреблен  против 
враждебной  крепости.  Определить  это  было  невозможно  без  того, 
чтобы  не  испытать  на  практике,  какую  силу  представляет  из  себя 
крепость  —  какова  мощность  ее  укреплений,  каково  состояние 
ее  гарнизона  и  т.  п.  Без  этого  решить  вопрос  о  применении  пра¬ 
вильного  приема  взятия  крепости  не  было  возможным  даже  для 
одного  из  лучших  полководцев,  к  числу  которых,  несомненно, 
принадлежал  генерал  Ноги.  С  другой  стороны,  цель  и  условия 
успешного  окончания  всей  войны  требовали  самых  быстрых  из 
возможных  решений  этой  задачи;  в  то  же  время  громадная  вероят¬ 
ность  была  за  то,  что  даже  очень  большие  жертвы,  если  бы  они 
оказались  необходимыми  для  взятия  крепости  штурмом,  все  же 
окупились  бы  с  лихвой.  Они  освободили  бы  японскую  армию  для 
операций  на  других  театрах  войны,  завершили  бы  одну  из  самых 
существенных  задач  до  того  момента,  как  неприятель,  т.-е.  рус¬ 
ская  армия,  успел  бы  перекинуть  на  далекий  театр  войны  большие 
силы,  лучше  их  подготовить  и,  может  быть,  прийти  к  положе¬ 
нию,  когда  она  оказалась  бы  во  много  раз  сильнее  японской 
армии. 

Если  посмотреть  на  развитие  военной  операции  в  целом  и  на 
те  условия,  в  которых  действовала  японская  армия,  то  мы  должны 
будем  прийти  к  выводу,  что  эти  штурмы  на  Порт-Артур  означали 
не  только  величайшее  геройство  армии,  оказавшейся  способной 
пойти  на  громадные  жертвы,  но  и  означали  также  то  единственно 
возможное  в  тогдашних  условиях,  т.-е.  в  начале  операций,  что 
являлось  необходимым  и  полезным,  потому  что  без  проверки  сил 
на  практической  задаче  взятия  крепости  штурмом,  без  испытания 
силы  сопротивления  не  было  оснований  предпринять  борьбу,  более 
длительную  и  более  тяжелую  борьбу,  которая  в  силу  уже  своей 
длительности  таила  в  себе  целый  ряд  другого  рода  опасностей. 
С  точки  зрения  операции  в  целом,  мы  не  можем  не  рассматривать 
и  первую  часть  ее,  состоящую  в  штурмах  и  атаках,  как  часть 
необходимую,  как  часть  полезную,  потому  что,  повторяю,  без 
такого  опыта  у  японской  армии  не  могло  быть  достаточного  знания 
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конкретных  условий  борьбы.  Каково  было  положение  этой  армии, 
когда  она  заканчивала  период  борьбы  против  враждебной  крепости 
путем  штурмов?  Вот  уложили  тысячи  и  тысячи  и  уложим  еще 
тысячи,  а  крепости  таким  путем  не  взять  —  таково  было  положе¬ 
ние,  когда  часть  или  большинство  стало  приходить  к  выводу,  что 
надо  отказаться  от  штурма  и  перейти  к  осаде.  Если  оказалась 
ошибка  в  тактике,  то  надо  с  этой  ошибкой  покончить,  и  все  то, 
что  с  ней  связано,  надо  признать  помехой  деятельности,  которая 
требует  изменения: .  надо  окончить  штурм  и  перейти  к  осаде, 
к  иному  размещению  войск,  к  перераспределению  материальных 
частей,  не  говоря  уже  об  отдельных  приемах  и  действиях.  То,  что 
было  раньше,  надо  решительно,  точно  и  ясно  признать  ошибкой, 
чтобы  не  получить  помехи  в  развитии  новой  стратегии  и  тактики, 
в  развитии  операций,  которые  должны  были  пойти  теперь  совер¬ 
шенно  по-иному  и  которые,  как  мы  знаем,  кончились  полным 
успехом,  хотя  и  в  период  несравненно  более  долгий,  чем  предпо¬ 
лагалось. 

Я  думаю,  что  этот  пример  годится  для  пояснения  того,  в  каком 
положении  оказалась  наша  революция  при  решении  своих  социа¬ 
листических  задач  в  области  хозяйственного  строительства.  Два 
периода  в  этом  отношении  выделяются  совершенно  явственно. 
С  одной  стороны,  период  приблизительно  с  начала  1918  г.  до  весны 
1921  г.  и  с  другой  —  тот  период,  в  котором  мы  находимся  с  весны 
1921  г. 

Если  вы  припомните  те  заявления,  официальные  и  неофициаль¬ 
ные,  которые  делала  наша  партия  с  конца  1917  г.  и  до  начала 
1918  г.,  то  увидите,  что  у  нас  было  и  тогда  представление  о  том, 
что  развитие  революции,  развитие  борьбы  может  пойти  как  путем 
сравнительно  кратким,  так  и  очень  долгим  и  тяжелым.  Но  при 
оценке  возможного  развития  мы  исходили  большей  частью,  я  даже 
не  припомню  исключений,  из  предположений,  не  всегда,  может 
быть,  открыто  выраженных,  но  всегда  молчаливо  подразумевае¬ 
мых,  —  из  предположений  о  непосредственном  переходе  к  социа¬ 
листическому  строительству.  Я  нарочно  перечитал  то,  что  писа¬ 
лось,  например,  в  марте  и  апреле  1918  г.  о  задачах  нашей  рево¬ 
люции  в  области  социалистического  строительства,  и  убедился 
в  том,  что  такое  предположение  у  нас  действительно  было. 

Это  был  как  раз  тот  период,  когда  уже  была  решена  такая 
существенная,  и  в  политическом  отношении  по  необходимости 
являющаяся  предварительной,  задача,  как  задача  взятия  власти, 
создания  советской  системы  государства  на  место  прежней  бур¬ 
жуазно-парламентарной,  и  затем  задача  выхода  из  империалисти¬ 
ческой  войны,  при  чем  этот  выход,  как  известно,  был  сопряжен 
с  особо  тяжелыми  жертвами,  с  заключением  невероятно  унизи¬ 
тельного,  ставившего  почти  невозможные  условия,  Брестского 


мира.  После  заключения  этого  мира  период  с  марта  по  лето 
1918  г.  был  периодом,  когда  поенные  задачи  казались  решенными. 
Впоследствии  события  показали,  что  это  было  не  так,  что  в  марте 
1918  г.,  после  решения  задачи  империалистической  войны,  мы 
только  подходили  к  началу  гражданской  войны,  которая  с  лета 
1918  г.  в  связи  с  чехо-словацким  восстанием  стала  надвигаться 
все  больше  и  больше.  Тогда,  в  марте  или  апреле  1918  г.,  говоря 
о  наших  задачах,  мы  уже  противополагали  методам  постепенного 
перехода  такие  приемы  действия,  как  способ  борьбы,  преимуще¬ 
ственно  направленный  на  экспроприацию  экспроприаторов,  на  то, 
что  характеризовало  собою  главным  образом  первые  месяцы  рево¬ 
люции,  т.-е.  конец  1917  и  начало  1918  г.  И  тогда  уже  приходи¬ 
лось  говорить,  что  наша  работа  в  области  организации  учета 
и  контроля  сильно  отстала  от  работы  и  деятельности  по  части 
экспроприации  экспроприаторов.  Это  значило,  что  мы  наэкспро- 
приировали  много  больше,  чем  сумели  учесть,  контролировать, 
управлять  и  т.  д.,  и,  таким  образом,  ставилась  передвижка  от 
задачи  экспроприации,  разрушения  власти  эксплоататоров 
и  экспроприаторов,  к  задаче  организации  учета  и  контроля,  к  про¬ 
заическим,  так  сказать,  хозяйственным  задачам  непосредствен¬ 
ного  строительства.  И  тогда  уже  по  целому  ряду  пунктов  нам 
нужно  было  итти  назад.  Например,  в  марте  и  апреле  1918  г. 
стал  такой  вопрос,  как  вознаграждение  специалистов  по  ставкам, 
соответствующим  не  социалистическим,  а  буржуазным  отноше¬ 
ниям,  т.-е.  ставкам,  не  стоящим  в  соотношении  к  трудности  или 
к  особо  тяжелым  условиям  труда,  а  стоящим  в  соотношении  к  бур¬ 
жуазным  привычкам  и  к  условиям  буржуазного  общества.  Подоб¬ 
ного  рода  исключительно  высокое,  по-буржуазному  высокое, 
вознаграждение  специалистов  не  входило  первоначально  в  план 
'  Советской  власти  и  не  соответствовало  даже  целому  ряду  декретов 
конца  1917  г.  Но  в  начале  1918  г.  были  прямые  указания  нашей 
партии  на  то,  что  в  этом  отношении  мы  должны  сделать  шаг  назад 
и  признать  известный  «компромисс»  (я  употребляю  то  слово,  кото¬ 
рое  тогда  употреблялось).  Решением  В.Ц.И.К.  от  29  апреля 
1918  г.  было  признано  необходимым  эту  перемену  в  общей  системе 
оплаты  произвести. 

Свою  строительную  хозяйственную  работу,  которую  мы  тогда 
выдвинули  на  первый  план,  мы  рассматривали  под  одним  углом. 
Тогда  предполагалось  осуществление  непосредственного  перехода 
к  социализму  без  предварительного  периода,  приспособляющего 
старую  экономику  к  экономике  социалистической.  Мы  предпо¬ 
лагали,  что,  создав  государственное  производство  и  государствен¬ 
ное  распределение,  мы  этим  самым  непосредственно  вступили  в  дру¬ 
гую  по  сравнению  с  предыдущей  экономическую  систему  произ¬ 
водства  и  распределения.  Мы  предполагали,  что  обе  системы  — 
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система  государственного  производства  и  распределения  и  система 
частно-торгового  производства  и  распределения  —  вступят  между 
собою  в  борьбу  в  таких  условиях,  что  мы  будем  строить  госу¬ 
дарственное  производство  и  распределение,  шаг  за  шагом  отвое¬ 
вывая  его  у  враждебной  системы.  Мы  говорим,  что  задача  наша 
теперь  уже  не  столько  экспроприация  экспроприаторов,  сколько 
учет,  контроль,  повышение  производительности  труда,  повышение 
дисциплины.  Это  мы  говорили  в  марте  и  апреле  1918  г.,  но  мы 
совершенно  не  ставили  вопроса  о  том,  в  каком  соотношении  ока¬ 
жется  наша  экономика  к  рынку,  к  торговле.  Когда  в  связи  с  поле¬ 
микой  против  части  товарищей,  отрицавших  допустимость  брест¬ 
ского  мира32),  мы  поставили,  например,  весною  1918  г.  вопрос 
о  государственном  капитализме,  то  он  был  поставлен  не  так,  что 
мы  пойдем  назад,  к  государственному  капитализму,  а  так,  что  наше 
положение  было  бы  легче  и  решение  нами  социалистических  задач 
было  бы  ближе,  если  бы  у  нас  в  России  был  государственный  капи¬ 
тализм  в  виде  господствующей  хозяйственной  системы.  На  это 
обстоятельство  я  хотел  бы  в  особенности  обратить  ваше  внимание 
потому,  что  это  мне  кажется  необходимым  для  понимания  того, 
в  чем  состояла  перемена  нашей  экономической  политики  и  как 
эту  перемену  надо  оценить. 

Я  приведу  пример,  который  конкретнее,  нагляднее  мог  бы 
показать  условия,  в  которых  развертывалась  наша  борьба.  Недавно 
мне  в  Москве  пришлось  видеть  частный  «Листок  Объявлений». 
После  трех  лет  предыдущей  нашей  экономической  политики  этот 
«Листок  Объявлений»  произвел  впечатление  чего-то  совершенно 
необычного,  совершенно  нового,  странного.  Но  с  точки  зрения 
общих  приемов  нашей  экономической  политики  тут  ничего  стран¬ 
ного  нет.  Нужно  припомнить,  если  взять  этот  маленький,  но 
довольно  характерный  пример,  как  шло  развитие  борьбы,  каковы 
были  ее  задачи  и  приемы  в  нашей  революции  вообще.  Одним  из 
первых  декретов  в  конце  1917  г.  был  декрет  о  государственной 
монополии  на  объявления.  Что  означал  этот  декрет?  Он  означал, 
что  завоевавший  государственную  власть  пролетариат  предполагает 
переход  к  новым  общественно-экономическим  отношениям,  воз¬ 
можно  более  постепенным,  —  не  уничтожение  частной  печати, 
а  подчинение  ее  известному  государственному  руководству,  введе¬ 
ние  ее  в  русло  государственного  капитализма.  Декрет,  который 
устанавливал  государственную  монополию  на  объявления,  тем 
самым  предполагал,  что  остаются  частно-предпринимательские 
газеты,  как  общее  явление,  что  остается  экономическая  политика, 
требующая  частных  объявлений,  остается  и  порядок  частной  соб¬ 
ственности  —  остается  целый  ряд  частных  заведений,  нуждаю¬ 
щихся  в  рекламах,  в  объявлениях.  Таков  был  и  только  таким  мог 
мыслиться  декрет  о  монополизации  частных  объявлений.  Сходство 
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с  этим  имеется  и  в  декретах,  касающихся  банковского  дела,  но, 
чтобы  не  осложнить  примера,  я  об  этом  говорить  не  буду. 

Какова  же  была  судьба  декрета  о  монополизации  частных 
объявлений,  изданного  в  первые  недели  существования  Советской 
власти?  Судьба  его  была  такова,  что  он  скоро  был  сметен  совер¬ 
шенно.  Припоминая  теперь  развитие  борьбы  и  условия,  в  которых 
она  шла  с  тех  пор,  смешно  по  нынешним  временам  вспомнить 
о  том,  насколько  мы  были  наивны,  что  могли  говорить  в  конце 
1917  г.  о  введении  государственной  монополии  на  частные  объявле¬ 
ния.  Какие  частные  объявления  могли  быть  в  период  отчаянной 
борьбы!  Неприятель,  т.-е.  капиталистический  мир,  на  этот  декрет 
Советской  власти  ответил  продолжением  борьбы  и  доведением  ее 
до  высочайшего  напряжения,  до  конца.  Декрет  предполагал,  что 
Советская  власть,  пролетарская  диктатура,  так  упрочена,  что 
никакой  другой  экономики  быть  не  может,  что  необходимость 
подчиниться  ей  настолько  очевидна  для  всей  массы  частных  пред¬ 
принимателей  и  отдельных  хозяев,  что  борьба  ими  будет  принята 
на  той  почве,  на  которую  мы,  как  государственная  власть,  эту 
борьбу  ставили.  За  вами,  —  говорили  мы,  —  остаются  частные 
издания,  остается  частная  предприимчивость,  остается  необходи¬ 
мая  для  обслуживания  этих  предприятий  свобода  объявлений,  уста¬ 
навливается  лишь  государственный  налог  на  них,  устанавливается 
лишь  концентрация  их  в  руках  государства,  а  сама  по  себе  система 
частных  объявлений  не  только  не  разрушается,  а,  наоборот,  вам 
дается  некоторая  выгода,  связанная  с  правильной  концентрацией 
дела  осведомления.  Но  на  деле  получилось  то,  что  борьбу  мы 
должны  были  развернуть  совсем  не  на  этом  поприще.  Неприя¬ 
тель,  т.-е.  класс  капиталистов,  ответил  на  этот  декрет  государ¬ 
ственной  власти  отрицанием  всей  этой  государственной  власти 
полностью.  Ни  о  каких  объявлениях  не  могла  итти  речь,  потому 
что  все,  что  осталось  буржуазно-капиталистического  в  нашем 
строе,  направляло  уже  тогда  все  свои  силы  на  борьбу  за  самые 
основы  власти.  Нам,  которые  предложили  капиталистам:  «под¬ 
чиняйтесь  государственному  регулированию,  подчиняйтесь  государ¬ 
ственной  власти,  и  вместо  полного  уничтожения  условий,  соответ¬ 
ствующих  старым  интересам,  привычкам,  взглядам  населения,  вы 
получите  постепенное  изменение  всего  этого  путем  государствен¬ 
ного  регулирования»,  —  нам  был  поставлен  вопрос  о  самом  нашем 
существовании.  Тактика,  принятая  классом  капиталистов,  состояла 
в  том,  чтобы  толкнуть. нас  на  борьбу,  отчаянную  и  беспощадную, 
вынуждавшую  нас  к  неизмеримо  большей  ломке  старых  отноше¬ 
ний,  чем  мы  предполагали. 

Из  декрета  о  монополизации  частных  объявлений  не  получи¬ 
лось  ничего,  —  он  остался  пустой  бумажкой,  а  жизнь,  т.-е.  сопро¬ 
тивление  класса  капиталистов,  заставила  нашу  государственную 
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власть  всю  борьбу  перенести  в  совершенно  другую  плоскость,  не  на 
такие  пустяковые,  до  смешного  мелкие  вопросы,  которыми  мы 
в  конце  1917  года  имели  наивность  заниматься,  а  на  вопрос:  быть 
или  не  быть  —  сломить  саботаж  всего  служащего  класса,  отбить 
армию  белогвардейцев,  получившую  поддержку  буржуазии  всего 
мира. 

Этот  частный  эпизод  с  декретом  об  объявлениях  дает,  мне 
кажется,  полезные  указания  в  основном  вопросе  об  ошибочности 
или  неошибочности  старой  тактики.  Конечно,  оценивая  сейчас 
события  в  перспективе  последующего  исторического  развития,  мы 
не  можем  не  находить  этот  наш  декрет  наивным  и  в  известном 
смысле  ошибочным,  но  в  то  же  время  в  нем  было  правильным 
и  то,  что  государственная  власть  —  пролетариат  —  сделала 
попытку  осуществить  переход  к  новым  общественным  отношениям 
с  наибольшим,  так  сказать,  приспособлением  к  существовавшим 
тогда  отношениям,  по  возможности  постепенно  и  без  особой 
ломки.  Неприятель  же,  т.-е.  класс  буржуазии,  пустил  в  ход  все 
приемы,  чтобы  толкнуть  нас  на  самое  крайнее  проявление  отчаян¬ 
ной  борьбы.  Стратегически,  с  точки  зрения  неприятеля,  было  ли 
это  правильно?  Конечно,  было  правильно,  потому  что,  не  испы¬ 
тавши  в  этой  области  своих  сил  путем  непосредственной  схватки, 
каким  образом  буржуазия  вдруг  подчинилась  бы  совершенно  новой, 
еще  никогда  небывалой  пролетарской  власти?  «Извините,  господа 
почтенные»,  —  отвечала  нам  буржуазия,  —  «мы  с  вами  поговорим 
вовсе  не  об  объявлениях,  а  о  том,  не  найдется  ли  у  нас  еще  Вран¬ 
геля,  Колчака,  Деникина  и  не  будет  ли  им  оказана  помощь  между¬ 
народной  буржуазией  для  решения  вопроса  вовсе  не  насчет  того, 
будет  ли  у  нас  государственный  банк  или  нет».  На  этот  счет, 
о  Госбанке,  у  нас  в  конце  1917  года  было  написано,  как  и  насчет 
объявлений,  весьма  достаточно  вещей,  оказавшихся  в  достаточной 
степени  только  исписанной  бумагой. 

Буржуазия  отвечала  нам  тогда  правильной,  с  точки  зрения  ее 
интересов,  стратегией:  «Сначала  мы  поборемся  из-за  коренного 
вопроса,  есть  ли  вы  вообще  государственная  власть  или  вам  это 
только  кажется,  а  этот  вопрос  решится,  конечно,  уже  не  декре¬ 
тами,  а  войной,  насилием,  и  это,  вероятно,  будет  война  не  только 
капиталистов,  изгнанных  из  России,  а  всех  тех,  которые  в  капи¬ 
талистическом  строе  заинтересованы.  И  если  окажется,  что 
остальной  мир  заинтересован  достаточно,  то  нас,  русских  капита¬ 
листов,  поддержит  международная  буржуазия».  Поступая  так,  бур¬ 
жуазия,  с  точки  зрения  отстаивания  своих  интересов,  поступала 
правильно.  Она  не  могла,  имея  хоть  каплю  надежды  на  решение 
коренного  вопроса  самыми  сильнодействующими  средствами 
войной,  —  она  и  не  могла,  да  и  не  должна  была  согласиться  на 
те  частичные  уступки,  которые  ей  давала  Советская  власть  в  инте- 
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ресах  более  постепенного  перехода  к  новому  порядку.  «Никакого* 
перехода,  и  ни  к  какому  новому!»  —  вот  как  отвечала  буржуазия. 

Вот  почему  получилось  то  развитие  событий,  которое  мы 
теперь  видим.  С  одной  стороны,  победа  пролетарского  государства 
с  необычным  величием  борьбы,  которое  характеризовало  весь- 
период  1917  и  1918  г.г.,  в  условиях  необычайного  народного 
воодушевления;  с  другой  —  попытка  экономической  политики 
Советской  власти,  рассчитанная  первоначально  на  ряд  постепен¬ 
ных  изменений,  на  более  осторожный  переход  к  новому  порядку,, 
что  выразилось,  между  прочим,  и  в  указанном  мною  маленьком 
примере.  Вместо  этого  она  получила,  как  ответ,  из  неприятель¬ 
ского  лагеря  решимость  на  беспощадную  борьбу  для  определения 
того,  может  ли  она,  Советская  власть,  как  государство,  в  системе 
экономических  международных  отношений  удержаться.  Этот 
вопрос  мог  быть  решен  только  войной,  которая,  в  свою  очередь, 
была  чрезвычайно  ожесточенной,  как  гражданская  война.  Чем 
труднее  становилась  борьба,  тем  меньше  оставалось  места  для 
осторожного  перехода.  В  этой  логике  борьбы  буржуазия,  —  ска¬ 
зал  я,  —  поступала  со  своей  точки  зрения  правильно.  А  чта 
могли  сказать  мы?  «Вы,  господа-капиталисты,  нас  не  запугаете. 
Мы  и  в  этой  области  вас  побьем,  дополнительно,  после  того,  как 
вы  оказались  побиты  на  поприще  политическом  вместе  с  вашей 
учредилкой».  Иначе  мы  поступить  не  могли.  Всякий  иной  прием 
действий  означал  бы  с  нашей  стороны  полную  сдачу  позиций. 

Припомните  условия  развития  нашей  борьбы,  и  вы  поймете, 
в  чем  состояла  эта,  кажущаяся  неправильной  и  случайной,  смена, 
почему,  опираясь  на  всеобщий  энтузиазм  и  на  обеспеченное  поли¬ 
тическое  господство,  мы  могли  легко  совершить  разгон  учредилки, 
и  почему  в  то  же  время  мы  должны  были  испробовать  ряд  мер  для 
постепенного,  осторожного  перехода  к  экономическим  преобра¬ 
зованиям,  почему,  наконец,  логика  борьбы  и  сопротивление  бур¬ 
жуазии  заставили  нас  перейти  к  самым  крайним,  к  самым  отчаян¬ 
ным,  ни  с  чем  не  считающимся  приемам  гражданской  борьбы, 
которая  разоряла  Россию  три  года. 

К  весне  1921  г.  выяснилось,  что  мы  потерпели  поражение  . 
в  попытке  «штурмовым»  способом,  т.-е.  самым  сокращенным, 
быстрым,  непосредственным,  перейти  к  социалистическим  основам 
производства  и  распределения.  Политическая  обстановка  весны: 
1921  г.  показала  нам,  что  неизбежно  в  ряде  хозяйственных  вопро¬ 
сов  отступить  на  позиции  государственного  капитализма,  перейти 
от  «штурма»  к  «осаде». 

Если  такой  переход  вызывает  кое  у  кого  жалобы,  плач,  уны¬ 
ние,  негодование,  то  надо  сказать:  не  так  опасно  поражение,  как 
опасна  боязнь  признать  свое  поражение,  боязнь  сделать  отсюда 
все  выводы.  Борьба  военная  гораздо  проще,  чем  борьба  социа- 
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лизма  с  капитализмом,  и  мы  побеждали  Колчаков  и  К0  потому, 
что  не  боялись  признавать  своих  поражений,  не  боялись  учиться 

из  их  уроков,  переделывать  по  многу  раз  недоделанное  или  сде¬ 
ланное  плохо. 

Так  же  надо  поступать  в  области  гораздо  более  сложной 
и  трудной  борьбы  социалистической  экономики  против  капитали¬ 
стической.  Не  бояться  признать  поражения.  Учиться  на  опыте 
поражения.  Переделать  тщательнее,  осторожнее,  систематичнее 
то,  что  сделано  плохо.  Если  бы  мы  допустили  взгляд,  что  призна¬ 
ние  поражения  вызывает,  как  сдача  позиций,  уныние  и  ослабление 
энергии  в  борьбе,  то  надо  было  бы  сказать,  что  такие  револю¬ 
ционеры  ни  черта  не  стоят. 

А  я  надеюсь,  что  про  большевиков,  закаленных  3-летним  опы¬ 
том  гражданской  войны,  этого  сказать  никому  не  удастся,  за 
исключением  единичных  случаев.  Сила  наша  была  и  будет  в  том, 
чтобы  совершенно  трезво  учитывать  самые  тяжелые  поражения, 
учась  на  их  опыте  тому,  что  следует  изменить  в  нашей  деятель¬ 
ности.  И  поэтому  надо  говорить  напрямик.  Это  интересно  и  важно 
не  только  с  точки  зрения  теоретической  правды,  но  и  с  практи¬ 
ческой  стороны.  Нельзя  научиться  решать  свои  задачи  новыми 
приемами  сегодня,  если  нам  вчерашний  опыт  не  открыл  глаза  на 
неправильность  старых  приемов. 

Задача  перехода  к  новой  экономической  политике  в  том 
и  состоит,  что  после  опыта  непосредственного  социалистического 
строительства  в  условиях,  неслыханно  трудных,  в  условиях  гра¬ 
жданской  войны,  в  условиях,  когда  нам  буржуазия  навязывала 
формы  ожесточенной  борьбы,  —  перед  нами  весной  1921  года  стало 
ясное  положение:  не  непосредственное  социалистическое  строи¬ 
тельство,  а  отступление  в  целом  ряде  областей  экономики  к  госу¬ 
дарственному  капитализму,  не  штурмовая  атака,  а  очень  тяжелая, 
трудная  и  неприятная  задача  длительной  осады,  связанной  с  целым 
рядом  отступлений.  Вот  что  необходимо  для  того,  чтобы  подойти 
к  решению  экономического  вопроса,  т.-е.  обеспечения  экономи¬ 
ческого  перехода  к  основам  социализма. 

Я  не  могу  сегодня  касаться  цифр  или  итогов,  или  фактов, 
которые  показали  бы,  что  нам  дала  эта  политика  возврата  к  госу¬ 
дарственному  капитализму.  Я  приведу  только  один  небольшой 
пример.  Вы  знаете,  что  одним  из  главных  центров  нашей  эконо¬ 
мики  является  Донецкий  бассейн.  Вы  знаете,  что  мы  имеем  там 
крупнейшие  бывшие  капиталистические  предприятия,  стоящие  на 
уровне  капиталистических  предприятий  Западной  Европы.  Вы 
знаете  также,  что  наша  задача  там  была  —  сначала  восстановить 
крупные  промышленные  предприятия:  с  небольшим  числом  рабо¬ 
чих  нам  легче  приступить  к  восстановлению  донецкой  промышлен¬ 
ности.  Но  что  же  мы  видим  там  теперь,  после  весеннего  поворота 
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в  политике?  Мы  наблюдаем  там  обратное  —  особенно  успешное 
развитие  производства  в  мелких  крестьянских  шахтах,  которые 
стали  сдаваться  в  аренду.  Мы  видим  развитие  отношений  государ¬ 
ственного  капитализма.  Крестьянские  шахты  хорошо  работают, 
доставляя  государству,  в  виде  аренды,  около  30  проц.,  дооываемою 
на  них  угля.  Развитие  производства  в  Донбассе  показывает  общее 
значительное  улучшение  по  сравнению  с  катастрофическим  поло 
жением  лета  текущего  года,  и  в  этом  улучшении  немалую  роль 
играет  улучшение  производства  в  мелких  шахтах,  эксплоатация 
их  на  началах  государственного  капитализма.  Я  не  могу  здесь  . 
заняться  разбором  всех  соответствующих  данных,  но  вы  все  же 
можете  наглядно  видеть  на  этом  примере  известные  практические 
результаты  перемены  политики.  Оживление  экономической 
жизни,  —  а  это  нам  нужно  во  что  бы  то  ни  стало,  —  повышение 
производительности,  —  что  нам  также  нужно  во  что  бы  то  ни 
стало,  —  все  это  мы  уже  начали  получать  посредством  частичного 
возврата  к  системе  государственного  капитализма.  От  нашего 
искусства,  от  того,  насколько  правильно  мы  применим  эту  поли¬ 
тику  дальше,  будет  зависеть  и  то,  насколько  удачны  будут  даль¬ 
нейшие  результаты. 

Теперь  я  возвращаюсь  к  развитию  своей  основной  мысли. 
Этот  весенний  переход  к  новой  экономической  политике,  это 
наше  отступление  к  приемам,  к  способам,  к  методам  деятельности 
государственного  капитализма,  —  оказалось  ли  оно  достаточным, 
чтобы  мы,  приостановив  отступление,  стали  уже  готовиться 
к  наступлению?  Нет,  оно  оказалось  еще  не  достаточным.  И  вот 
почему.  Если  вернуться  к  сравнению,  о  котором  я  говорил  вна¬ 
чале  (о  штурме  и  осаде  на  войне),  то  мы  еще  не  закончили  нового 
перемещения  войск,  перераспределения  материальных  частей 
и  т  д  ?  —  словом,  не  закончили  подготовки  новых  операций,  кото¬ 
рые  теперь,  сообразно  новой  стратегии  и  тактике,  должны  пойти 
по-иному.  Если  мы  сейчас  переживаем  переход  к  государствен¬ 
ному  капитализму,  то,  спрашивается,  надо  ли  добиваться  того,, 
чтобы  приемы  деятельности,  соГветствующие  предыдущей  эконо¬ 
мической  политике,  нам  теперь  не  мешали?  Само  собой^  разу¬ 
меется  —  и  наш  опыт  нам  это  показал, — нам  этого  надо  добиться. 
Весной  мы  говорили,  что  мы  не  будем  бояться  возвращения  к  госу¬ 
дарственному  капитализму,  и  говорили  о  наших  задачах  именно  как 
об  оформлении  товарообмена.  Целый  ряд  декретов  и  постановле¬ 
ний,  громадное  количество  статей,  вся  пропаганда,  все  законода¬ 
тельство  с  весны  1921  года  было  приспособлено  к  поднятию  товаро¬ 
обмена.  Что  заключалось  в  этом  понятии?  Каков,  если  можно  так 
выразиться,  предполагаемый  этим  понятием  план  строительства: 
Предполагалось  более  или  менее  социалистически  обменять  в  целом 
государстве  продукты  промышленности  на  продукты  земледелия 
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и  этим  товарообменом  восстановить  крупную  промышленность, 
как  единственную  основу  социалистической  организации.  Что  же 
оказалось  г'  Оказалось,  —  сейчас  вы  это  прекрасно  знаете  из  прак¬ 
тики,  но  это  видно  и  из  всей  нашей  прессы,  —  что  товарообмен 
сорвался,  сорвался  в  том  смысле,  что  он  вылился  в  куплю-продажу. 
И  мы  теперь  вынуждены  это  сознать,  если  не  хотим  прятать 
голову  под  крыло,  если  не  хотим  корчить  из  себя  людей,  не  видя¬ 
щих  своего  поражения,  если  не  боимся  посмотреть  прямо  в  лицо 
опасности.  Мы  должны  сознать,  что  отступление  оказалось  недо¬ 
статочным,  что  необходимо  произвести  дополнительное  отступле¬ 
ние,  еще  отступление  назад,  когда  мы  от  государственного  капи¬ 
тализма  переходим  к  созданию  государственного  регулирования 
купли-продажи  и  денежного  обращения.  С  товарообменом  ничего 
не  вышло,  частный  рынок  оказался  сильнее  нас,  и  вместо  товаро- 
оомена  получилась  обыкновенная  купля-продажа,  торговля. 

Потрудитесь  приспособиться  к  ней,  иначе  стихия  купля-про¬ 
дажи,  денежного  обращения  захлестнет  вас! 

Вот  почему  мы  находимся  в  положении  людей,  которые  все 
еще  вынуждены  отступать,  чтобы  в  дальнейшем  перейти,  наконец, 
в  наступление.  Вот  почему  в  данный  момент  сознание  того,  что 
прежние  приемы  экономической  политики  ошибочны,  должно  быть 
среди  нас  общепризнанным.  Мы  должны  это  знать,  чтобы  ясно 
дать  себе  отчет,  в  чем  сейчас  гвоздь  положения,  в  чем  своеобра¬ 
зие  того  перехода,  перед  которым  мы  стоим.  Задачи  внешние  не 
стоят  перед  нами  сию  минуту,  как  неотложные.  Не  стоят,  как 
неотложные,  и  военные  задачи.  Перед  нами  сейчас,  главным  обра¬ 
зом,  экономические  задачи,  и  мы  должны  помнить,  что  ближай¬ 
ший  переход  не  может  быть  непосредственным  переходом  к  социа¬ 
листическому  строительству. 

С  нашим  делом  (экономическим)  мы  не  могли  еще  сладить 
в  течение  3  лет.  При  той  степени  разорения,  нищеты  и  культур¬ 
ной  отсталости,  какие  у  нас  были,  решить  эту  задачу  в  такой 
краткий  срок  оказалось  невозможным.  Но  штурм  в  общем  не 
прошел  бесследно  и  бесполезно. 

Теперь  мы  очутились  в  условиях,  когда  должны  отойти  еще 
немного  назад,  не  только  к  государственному  капитализму, 
а  и  к  государственному  регулированию  торговли  и  денежного  обра¬ 
щения.  Лишь  таким,  еще  более  длительным,  чем  предполагали, 
путем  можем  мы  восстанавливать  экономическую  жизнь.  Восста¬ 
новление  правильной  системы  экономических  отношений,  восста¬ 
новление  мелкого  крестьянского  хозяйства,  восстановление  и  под¬ 
нятие  на  своих  плечах  крупной  промышленности.  Без  этого  мы  из 
кризиса  не  выберемся.  Другого  выхода  нет;  а  между  тем  созна¬ 
ние  необходимости  этой  экономической  политики  в  нашей  среде 
еще  недостаточно  отчетливо.  Когда,  например,  говоришь:  перед 
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нами  задача,  чтобы  государство  стало  оптовым  торговцем  или 
научилось  вести  оптовую  торговлю,  задача  коммерческая,  торго¬ 
вая,  —  это  кажется  необычайно  странным,  а  некоторым  и  необы¬ 
чайно  страшным.  «Если,  дескать,  коммунисты  договорились  до 
того,  что  сейчас  выдвигаются  на  очередь  задачи  торговые,  обык¬ 
новенные,  простейшие,  вульгарнейшие,  мизернейшие  торговые 
задачи,  то  что  же  может  тут  остаться  от  коммунизма?  Не  следует 
ли  по  сему  случаю  окончательно  прийти  в  уныние  и  :казать: 
«ну,  все  потеряно!».  Такого  рода  настроения,  я  думаю,  если  погля¬ 
деть  кругом  себя,  можно  подметить,  а  они  чрезвычайно  опасны, 
потому  что  эти  настроения,  получи  они  широкое  распространение, 
служили  бы  лишь  к  засорению  глаз  для  многих,  к  затруднению 
трезвого  понимания  наших  непосредственных  задач.  Скрывать  от 
себя,  от  рабочего  класса,  от  массы  то,  что  в  экономической  области 
и  весной  1921  г.  и  теперь,  осенью  —  зимой  1921  —  1922  года,  мы 
еще  продолжаем  отступление,  —  это  значило  бы  осуждать  себя  на 
полную  бессознательность,  это  значило  бы  не  иметь  мужества 
прямо  смотреть  на  создавшееся  положение.  При  таких  условиях 
работа  и  борьба  были  бы  невозможны. 

Если  бы  армия,  убедившись,  что  она  неспособна  взять  кре¬ 
пость  штурмом,  сказала  бы,  что  она  не  согласна  сняться  со  ста¬ 
рых  позиций,  не  займет  новых,  не  перейдет  к  новым  приемам  реше¬ 
ния  задачи,  —  про  такую  армию  сказали  бы:  тот,  кт*о  научился 
наступать  и  не  научился  при  известных  тяжелых  условиях,  приме¬ 
няясь  к  ним,  отступать,  тот  войны  не  окончит  победоносно. 
Таких  войн,  которые  бы  начинались  и  оканчивались  сплошным 
победоносным  наступлением,  не  бывало  во  всемирной  истории,  или 
они  бывали,  как  исключения.  И  это  —  если  говорить  об  обыкно¬ 
венных  войнах.  А  при  такой  войне,  когда  решается  судьба  целого 
класса,  решается  вопрос:  социализм  или  капитализм,  —  есть  ли 
разумные  основания  предполагать,  что  народ,  в  первый  раз  решаю¬ 
щий  эту  задачу,  может  найти  сразу  единственный  правильный 
безошибочный  прием?  Какие  основания  предполагать  это?  Ника¬ 
ких!  Опыт  говорит  обратное.  Не  было  ни  одной  задачи  из  тех, 
какие  мы  решали,  которая  не  потребовала  бы  от  нас  повторного 
решения  взяться  за  нее  опять.  Потерпевши  поражение,  взяться 
второй  раз,  все  переделать,  убедиться,  каким  образом  можно 
подойти  к  решению  задачи,  не  то  чтобы  к  окончательно  правиль¬ 
ному  решению,  но  к  решению,  по  крайней  мере,  удовлетвори¬ 
тельному,  —  так  мы  работали,  так  надо  работать  и  дальше  Если 
бы  при  той  перспективе,  которая  открывается  перед  нами,  з  наших 
рядах  не  оказалось  бы  единодушия,  это  было  бы  самым  печаль¬ 
ным  признаком  того,  что  чрезвычайно  опасный  дух  уныния  посе¬ 
лился  в  партии.  И  наоборот,  если  мы  не  будем  бояться  говорить 
даже  горькую  и  тяжелую  правду  напрямик,  мы  научимся, 
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непременно  и  безусловно  научимся  побеждать  все  и  всякие  труд¬ 
ности. 

Нам  нужно  встать  на  почву  наличных  капиталистических 
отношений.  Испугаемся  ли  мы  этой  задачи?  Или  скажем,  что  это 
задача  не  коммунистическая?  Это  значило  бы  не  понимать  рево¬ 
люционной  борьбы,  не  понимать  характера  этой  борьбы,  самой 
напряженной  и  связанной  с  самыми  крутыми  переменами,  от  кото¬ 
рых  мы  отмахнуться  ни  в  коем  случае  не  можем. 

Я  подведу  теперь  некоторые  итоги. 

Я  коснусь  вопроса,  который  занимает  многих.  Если  мы 
теперь,  осенью  и  зимою  1921  года,  совершаем  еще  одно  отступле¬ 
ние,  то  когда  же  эти  отступления  кончатся?  Такой  вопрос  прямо 
или  не  совсем  прямо  нам  приходится  слышать  нередко.  Но  этот 
вопрос  напоминает  мне  подобного  же  рода  вопрос  в  эпоху  Брест¬ 
ского  мира.  Когда  мы  заключили  Брестский  мир,  нас  спраши¬ 
вали:  «Если  вы  уступили  германскому  империализму  то-то  и  то-то, 
то  когда  же  будет  уступкам  конец  и  где  гарантия,  что  эти  уступки 
кончатся?  И,  делая  их,  не  увеличиваете  ли  вы  опасности  положе¬ 
ния?».  Конечно,  мы  увеличиваем  опасность  своего  положения,  но 
не  надо  забывать  основных  законов  всякой  войны.  Стихия  войны 
есть  опасность.  На  войне  нет  ни  одной  минуты,  когда  бы  ты  не 
был  окружен  опасностями.  А  что  такое  диктатура  пролетариата? 
Это  есть  война,  и  гораздо  более  жестокая,  более  продолжитель¬ 
ная  и  упорная,  чем  любая  из  бывших  когда  бы  то  ни  было  войн. 
Здесь  опасность  грозит  каждому  нашему  шагу. 

То  положение,  которое  создала  наша  новая  экономическая 
политика  —  развитие  мелких  торговых  предприятий,  сдача  в  аренду 
государственных  предприятий  и  пр.,  все  это  есть  развитие  капи¬ 
талистических  отношений,  и  не  видеть  этого  —  значило  бы  совер¬ 
шенно  потерять  голову.  Само  собою  разумеется,  что  усиление 
капиталистических  отношений  уже  само  по  себе  есть  усиление 
опасности.  А  можете  ли  вы  мне  указать  хоть  какой-нибудь  путь 
в  революции,  какие-нибудь  ее  этапы  и  приемы,  где  бы  не  было 
опасности?  Исчезновение  опасности  означало  бы  конец  войны 
и  прекращение  диктатуры  пролетариата,  но  об  этом,  конечно, 
никто  из  нас  сию  минуту  не  мечтает.  Всякий  шаг  в  этой  новой 
экономической  политике  означает  целый  ряд  опасностей.  Когда  мы 
весной  говорили,  что  мы  заменяем  разверстку  продналогом,  что  мы 
декретируем  свободу  торговли  излишками,  остающимися  от  прод¬ 
налога,  мы  тем  самым  давали  свободу  развития  капитализма.  Не 
знать  этого  значило  бы  совершенно  потерять  понимание  основных 
экономических  отношений  и  лишить  себя  возможности  осмо¬ 
треться  и  правильно  действовать.  Конечно,  изменились  приемы 
борьбы,  —  изменились  и  условия  опасности.  Когда  решался  вопрос 
о  власти  советов,  о  разгоне  учредилки,  опасность  грозила  со  сто- 
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роны  политики.  Эта  опасность  оказалась  ничтожной.  А  когда 
наступила  эпоха  гражданской  войны,  поддержанной  капиталистами 
всего  мира,  явилась  опасность  военная,  —  она  была  уже  более  гроз¬ 
ной.  Когда  же  мы  изменили  свою  экономическую  политику,  опас¬ 
ность  стала  еще  большей,  потому  что,  состоя  из  громадного  коли¬ 
чества  хозяйственных,  обыденных  мелочей,  к  которым  обыкно¬ 
венно  привыкают  и  которых  не  замечают,  экономика  требует  от 
нас  особого  внимания  и  напряжения,  и  с  особой  определенностью 
выдвигает  необходимость  научиться  правильным  приемам  пре¬ 
одоления  ее.  Восстановление  капитализма,  развитие  буржуазии, 
развитие  буржуазных  отношений  из  области  торговли  и  т.  д.,  — 
это  и  есть  та  опасность,  которая  свойственна  теперешнему  нашему 
экономическому  строительству,  теперешнему  нашему  постепен¬ 
ному  подходу  к  решению  задачи  гораздо  более  трудной,  чем  предъ- 
идущие.  Ни  малейшего  заблуждения  здесь  быть  не  должно. 

Мы  должны  понять,  что  теперешние  конкретные  условия 
требуют  государственного  регулирования  торговли  и  денежного 
обращения,  и  что  именно  в  этой  области;  мы  должны  проявить 
себя.  Противоречий  в  нашей  экономической  действительности 
больше,  чем  их  было  до  новой  экономической  политики:  частич¬ 
ные,  небольшие  улучшения  экономического  положения  у  одних 
слоев  населения,  у  немногих,  полное  несоответствие  между  эко¬ 
номическими  рессурсами  и  необходимыми  потребностями  у  дру¬ 
гих,  у  большинства.  Противоречий  стало  больше.  И  понятно,  что 
пока  мы  переживаем  крутую  ломку,  из  этих  противоречий  выско¬ 
чить  сразу  нельзя. 

Мне  хотелось  бы  в  заключение  подчеркнуть  три  главных  темы 
моего  доклада.  Первая  —  общий  вопрос:  в  каком  смысле  мы 
должны  признать  ошибочность  экономической  политики  нашей 
партии  в  период,  предшествовавший  новой  экономической  поли¬ 
тике?  Я  постарался  на  примере  из  одной  войны  пояснить  необхо¬ 
димость  перехода  от  штурма  к  осаде,  неизбежность  штурма  сна¬ 
чала  и  необходимое^  сознать  значение  новых  приемов  борьбы 
после  неудачи  штурма. 

Дальше.  Первый  урок  и  первый  этап,  определившийся  к  весне 
1921  г.,  —  развитие  государственного  капитализма  на  новом  пути. 
В  этом  отношении  имеются  некоторые  успехи,  но  есть  и  небывалые 
противоречия.  Мы  еще  не  овладели  этой  областью. 

И  третье  —  после  того  отступления,  которое  мы  должны  были 
произвести  весной  1921  г.  от  социалистического  строительства 
к  государственному  капитализму,  мы  видим,  что  стало  на  очередь 
регулирование  торговли  и  денежного  обращения;  как  ни  кажется 
нам  далекой  от  коммунизма  область  торговли,  а  именно  в  этой 
области  перед  нами  стоит  своеобразная  задача.  Только  решив  эту 
задачу,  мы  сможем  подойти  к  решению  экономических  потребно- 
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стей,  абсолютно  неотложных,  и  только  так  мы  можем  обеспечить 
возможность  восстановления  крупной  промышленности  путем  более 
долгим,  но  более  прочным,  а  теперь  и  единственно  для  нас  воз¬ 
можным. 

Вот  главное,  что  мы  должны  по  вопросу  о  новой  экономиче¬ 
ской  политике  иметь  перед  глазами.  Мы  должны  при  решении 
вопросов  этой  политики  ясно  видеть  основные  линии  развития  для 
того,  чтобы  разобраться  в  том  кажущемся  хаосе,  который  мы  сей¬ 
час  в  экономических  отношениях  наблюдаем,  когда  рядом  с  лом¬ 
кой  старого  мы  видим  слабые  еще  ростки  нового,  видим  нередко 
и  приемы  нашей  деятельности,  не  отвечающие  новым  условиям. 
Мы  должны,  поставив  себе  задачу  повышения  производительных 
сил  и  восстановления  крупной  промышленности,  как  единствен¬ 
ной  базы  социалистического  общества,  действовать  так,  чтобы 
правильно  подойти  к  этой  задаче  и  ее  во  что  бы  то  ни  стало 
решить. 


Заключительная  речь  на  московской  губпартконсреренции. 

Товарищи,  прежде  чем  отвечать  на  замечания,  которые  сде¬ 
ланы  в  записках,  я  хотел  бы  сказать  несколько  слов  в  ответ  това¬ 
рищам,  которые  здесь  высказывались.  В  речи  тов.  Ларина,  мне 
кажется,  необходимо  отметить  одно  недоразумение.  Либо  я  не 
точно  выразился,  либо  он  меня  неверно  понял,  когда  связал  вопрос 
регулирования,  о  котором  я  говорил,  с  вопросом  регулирования 
промышленности.  Это  явно  неверно.  Я  говорил  о  регулирова¬ 
нии  торговли  и  денежного  обращения,  сопоставляя  его  с  товаро¬ 
обменом.  И  вот  что  еще  надо  сказать:  если  мы  к  своей  политике, 
к  своим  постановлениям,  к  своей  пропаганде  и  агитации  хотим 
относиться  так,  чтобы  добиться  улучшения  этой  пропаганды,  аги¬ 
тации  и  наших  декретов,  то  отмахиваться  от  результатов  ближай¬ 
шего  опыта  не  следует.  Верно  ли,  что  мы  весной  1921  г.  говорили 
о  товарообмене?  Конечно,  верно,  вы  все  это  знаете.  Верно  ли,  что 
товарообмен,  как  система,  оказался  несоответствующим  действи¬ 
тельности,  которая  преподнесла  нам  вместо  товарообмена  денежное 
обращение,  куплю-продажу  за  деньги?  Это  тоже  несомненно,  это 
показывают  факты.  Тут  ответ  и  т.  Стукову  33)  и  Сорину  34),  гово¬ 
рившим  о  выдумывании  ошибок.  Вот  вам  наглядный  факт  не  выду¬ 
манной,  а  несомненной  ошибки. 

Опыт  нашей  экономической  политики  последнего  периода, 
начавшегося  с  весны,  показал,  что  весной  1921  года  о  новой  эко¬ 
номической  политике  никто  не  спорил,  и  вся  партия  на  съездах, 
на  конференциях  и  в  печати  приняла  ее  совершенно  единогласно. 
Старые  споры  ни  капельки  не  отразились  на  этом  новом  едино¬ 
гласном  решении.  Это  решение  строилось  на  том,  что  посредством 
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товарообмена  мы  в  состоянии  осуществить  более  непосредствен¬ 
ный  переход  к  социалистическому  строительству.  Теперь  мы  ясно 
видим,  что  тут  нужен  еще  обходный  путь  —  через  торговлю. 

Тов.  Стуков  и  Сорин  очень  плакались  по  поводу  того,  что, 
дескать,  вот  говорят  об  ошибках,  а  нельзя  ли  ошибок  не  выдумы¬ 
вать?  Конечно,  если  выдумывать  ошибки,  то  это  будет  вещь  уже 
совсем  плохая.  Но  если  от  практических  вопросов  отделываться 
так,  как  тов.  Гоникман,  то  это  будет  совершенно  неправильно. 
Он  сказал  почти  целую  речь  на  тему  о  том,  что  «историческое 
явление  не  могло  сложиться  иначе,  чем  оно  сложилось».  Это  вещь 
совершенно  бесспорная  и,  конечно,  нам  из  азбуки  коммунизма,  из 
азбуки  исторического  материализма  и  из  азбуки  марксизма  всем 
знакомая.  Вот  суждение  по  этому  способу.  Речь  тов.  Симкова, — 
есть  ли  это  историческое  явление  или  нет?  Я  утверждаю,  что  это 
тоже  есть  историческое  явление.  Как  раз  то  обстоятельство,  что 
это  историческое  явление  не  могло  сложиться  иначе,  чем  оно  сло¬ 
жилось,  и  доказывает,  что  тут  нет  ни  выдумывания  ошибок,  ни 
неправильного  желания  или  неправильного  попущения  тому,  чтобы 
члены  партии  впали  в  уныние,  в  смущение  и  в  подавленное  настрое¬ 
ние.  Т.т.  Стуков  и  Сорин  очень  опасались,  что  это  признание 
ошибки  так  или  иначе,  целиком  или  наполовину,  прямо  или 
косвенно  все  же  было  вредным,  потому  что  распространяло  уны¬ 
ние  и  возбуждало  подавленное  настроение.  Своими  примерами 
я  именно  и  хотел  показать,  что  суть  дела  вот  в  чем:  имеет  ли 
сейчас  практическое  значение  признание  ошибки,  нужно  ли  сейчас 
что-нибудь  изменять  после  того,  что  случилось  и  случилось  неиз¬ 
бежно?  Вначале  был  штурм,  и  лишь  после  него  мы  перешли  к  осаде, 
это  все  знают,  и  сейчас  осуществлению  нашей  экономической  поли¬ 
тики  мешает  ошибочное  применение  приемов,  которые  в  других 
условиях  были  бы,  может  быть,  великолепны,  а  теперь  вредны.  Эту 
тему  почти  все  говорившие  товарищи  совершенно  обошли,  а  в  этом, 
и  только  в  этом,  вся  суть.  Самым  лучшим  союзником  мне  явился 
здесь  именно  тов.  Симков,  потому  что  он  эту  ошибку  наглядно 
преподнес.  Если  бы  тов.  Симкова  не  было  или  если  бы  он  сегодня 
не  говорил,  то,  действительно,  могло  бы  получиться  впечатление: 
не  выдумал  ли  этот  Ленин  ошибки?  А  тов.  Симков  очень  ясно 
сказал:  «Что  вы  говорите  о  государственной  торговле!  В  тюрьмах 
нас  торговать  не  учили».  Тов.  Симков,  это  правильно,  что  нас 
в  тюрьмах  торговать  не  учили!  А  воевать  нас  в  тюрьмах  учили? 
А  государством  управлять  в  тюрьмах  учили?  А  примирять  различ¬ 
ные  наркоматы  и  согласовывать  их  деятельность  —  такой,  весьма 
неприятной,  штуке  учили  нас  когда-нибудь  и  где-нибудь?  Нигде 
нас  этому  не  учили.  В  лучшем  случае  в  тюрьмах  не  нас  учили, 
а  мы  учились  марксизму,  истории  революционного  движения  к  пр. 
С  этой  точки  зрения  очень  многие  просидели  в  тюрьмах  не  даром. 
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Когда  нам  говорят:  «нас  в  тюрьмах  торговать  не  учили»,  то  в  этих 
словах  видно  именно  ошибочное  понимание  практических  задач 
сегодняшней  нашей  борьбы  и  деятельности  партии.  И  это  как  раз 
такая  ошибка,  которая  состоит  в  перенесении  приемов,  подходя¬ 
щих  к  «штурму»,  на  период  «осады».  Тов.  Симков  обнаружил 
ошибку,  которая  есть  в  рядах  партии.  Эту  ошибку  надо  сознать 
и  исправить. 

Если  бы  мы  оказались  в  силах  опереться  на  военный  и  поли¬ 
тический  энтузиазм,  который  был  бесспорной  и  гигантской  истори¬ 
ческой  силой  и  великую  роль  сыграл,  который  на  долгие  годы 
отзовется  и  в  международном  рабочем  движении,  —  если  бы  этот 
энтузиазм,  при  известной  степени  культуры  и  при  известной 
неразрушенности  наших  фабрик,  помог  нам  перейти  к  непосред¬ 
ственному  социалистическому  строительству,  то  такой  неприят¬ 
ной  штукой,  как  коммерческий  расчет  и  искусство  торговать,  мы 
бы  не  занимались.  Тогда  этого  было  бы  не  нужно.  А  сейчас  нам 
нужно  этим  заниматься.  Почему?  Потому,  что  мы  руководим 
и  должны  руководить  экономическим  строительством.  Экономи¬ 
ческое  строительство  привело  нас  к  такому  положению,  что  нужно 
прибегать  не  только  к  таким  неприятным  вещам,  как  аренда,  но 
и  к  такой  неприятной  штуке,  как  торговля.  Можно  было  ожидать, 
что  такое  неприятное  положение  породит  и  уныние  и  упадок 
духа.  Но  кто  же  здесь  виноват?  Не  виноват  ли  тот,  у  кого 
наблюдается  этот  упадок  духа,  это  уныние?  Если  экономическая 
действительность,  в  которую  мы  попали,  благодаря  всей  сумме 
условий,  экономики  и  политики,  международной  и  русской;  если 
она  такова,  что  стало  фактом  денежное  обращение,  а  не  товаро¬ 
обмен;  если  нужно  направить  свою  задачу  на  то,  чтобы  урегули¬ 
ровать  теперешнюю  торговлю,  теперешнее  плохое  денежное  обра¬ 
щение,  —  то  что  же  мы,  коммунисты,  скажем,  что  нам  нет  до  этого 
дела?  Вот  это  было  бы  вреднейшим  унынием,  совершенно  отчаянным 
настроением  и  сделало  бы  невозможной  всякую  работу.  Обста¬ 
новка,  в  которой  мы  ведем  свою  работу,  создается  не  только  нами: 
она  зависит  и  от  экономической  борьбы,  и  от  взаимоотношений 
с  другими  странами.  Эти  итоги  сложились  так,  что  мы  весной 
текущего  года  поставили  вопрос  об  аренде,  а  вот  сейчас  мы 
должны  поставить  вопрос  и  о  торговле,  и  о  денежном  обраще¬ 
нии.  Отмахиваться  от  этого  тем,  что  «нас  в  тюрьмах  торговле 
не  учили»,  значит  поддаться  унынию  недопустимому,  значит  своей 
экономической  задачи  не  выполнять.  Было  бы  гораздо  приятнее, 
если  бы  можно  было  взять  капиталистическую  торговлю  штур¬ 
мом,  и  при  известных  условиях  (неразрушенность  фабрик,  высо¬ 
кая  экономика  и  культура)  в  попытке  «штурма»,  т.-е.  непосред¬ 
ственного  установления  товарообмена,  никакой  ошибки  нет.  А  сей¬ 
час  ошибкой  является  именно  то,  что  мы  не  хотим  понять  необ- 
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ходимости  и  неизбежности  другого  подхода.  Это  не  есть  выдуман¬ 
ная  ошибка,  это  не  есть  ошибка  из  области  истории  —  это  есть 
урок  для  правильного  понимания  того,  что  можно  и  что  нужно 
делать  сейчас.  Может  ли  партия  успешно  разрешить  свою  задачу, 
если  она  будет  подходить  к  ней  с  рассуждением:  «нас  в  тюрьмах 
торговать  не  учили»,  не  нужен  нам  коммерческий  расчет?  Мно¬ 
гому,  чему  нас  не  учили  в  тюрьмах,  мы  оказались  прину¬ 
ждены  учиться  после  революции,  и  мы  учились  и  учились  очень 
успешно. 

Я  думаю,  что  научиться  понимать  коммерческие  отношения 
и  торговлю  —  это  наша  обязанность,  и  мы  начнем  успешно  учиться 
и  научимся,  когда  станем  говорить  об  этой  задаче  без  обиняков. 
Нам  пришлось  отступить  настолько,  что  вопрос  о  торговле  стал 
практическим  вопросом  партии,  вопросом  экономического  строи¬ 
тельства.  Чем  диктуется  переход  на  коммерческие  начала?  Окру¬ 
жающей  обстановкой,  настоящими  условиями.  Он  необходим  для 
того,  чтобы  крупная  промышленность  быстро  восстановилась 
и  быстро  связалась  с  земледелием,  чтобы  получился  правильный 
продуктообмен.  В  стране  с  более  развитой  промышленностью  все 
это  произойдет  гораздо  быстрее,  у  нас  же  это  идет  путем  окруж¬ 
ным  и  длительным,  но,  в  конце  концов,  то,  к  чему  мы  стремимся, 
будет  достигнуто.  И  сейчас  нам  надо  руководиться  теми  задачами, 
которые  сегодняшний  день  и  завтрашний  день  ставит  нам,  нашей 
партии,  которая  должна  руководить  всем  государственным  хозяй¬ 
ством.  Сейчас  уже  нельзя  говорить  о  товарообмене,  потому  что 
он,  как  поприще  борьбы,  выбит  у  нас  из  рук.  Это  факт  несо¬ 
мненный,  как  бы  он  ни  был  нам  неприятен.  Что  же,  мы  должны 
сказать,  что  нам  больше  уже  нечего  делать?  Нисколько.  Мы 
должны  учиться.  Надо  учиться  государственному  регулированию 
коммерческих  отношений  —  задача  трудная,  но  невозможного 
в  ней  ничего  нет.  И  мы  эту  задачу  решим,  потому  что  мы  решали 
задачи,  не  менее  для  нас  новые,  чуждые  и  трудные.  Кооператив¬ 
ная  торговля  —  задача  трудная,  но  в  ней  нет  ничего  невозможного, 
надо  только  ее  отчетливо  осознать  и  серьезно  поработать. 
К  этому  наша  новая  политика  и  сводится.  В  настоящее  время 
небольшое  число  предприятий  уже  переведено  на  коммерческий 
расчет,  оплата  рабочего  труда  производится  в  них  по  ценам  воль¬ 
ного  рынка,  в  расчетах  перешли  на  золото.  Но  число  таких  хозяй¬ 
ственных  единиц  ничтожно,  в  большинстве  же  господствует  хаос, 
полное  несоответствие  между  заработком  и  условиями  существо¬ 
вания;  часть  предприятий  снята  с  государственного  снабжения, 
часть  осталась  на  неполном  снабжении.  Где  искать  выход?  Только 
в  том,  что  мы  научимся,  приспособимся,  сумеем  разрешать  эти 
задачи  так,  как  их  необходимо  разрешить,  т.-е.  соответственно 
данным  условиям. 
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Вот  мой  ответ  товарищам,  которые  высказывались  по  поводу 
сегодняшней  беседы,  а  теперь  перейду  к  ответу  вкратце  на  некото¬ 
рые  из  предложенных  записок. 

Одна  из  них  говорит:  «Вы  ссылаетесь  на  Порт-Артур,  но  не 
представляете  ли  себе,  что  Порт-Артуром  можем  быть  мы,  окру¬ 
женные  международной  буржуазией?» 

Да,  товарищи,  я  уже  указывал  на  то,  что  стихия  войны  — 
опасность,  что  нельзя  начинать  войны,  не  считаясь  с  тем,  что 
можно  потерпеть  поражение.  Если  мы  потерпим  поражение,  то, 
конечно,  окажемся  в  печальном  положении  Порт-Артура.  Во  всей 
своей  речи  я  имел  в  виду  Порт-Артур  международного  капита¬ 
лизма,  который  осажден  и  осажден  не  только  нашей  армией. 
Внутри  каждой  капиталистической  страны  все  больше  и  больше 
растет  армия,  которая  этот  Порт-Артур  международного  капи¬ 
тализма  осаждает. 

Одна  записка  спрашивает:  «А  какова  будет  наша  тактика  на 
другой  день  после  социальной  революции,  если  она  вспыхнет  через 
год  или  через  два?».  Если  бы  можно  было  отвечать  на  такие 
вопросы,  то  очень  легко  было  бы  делать  революции,  и  мы  всюду 
кучу  их  наделали  бы.  На  такие  вопросы  ответить  нельзя,  потому 
что  мы  не  сможем  сказать,  что  будет  не  только  через  год  или 
через  два,  но  даже  через  полгода.  Задавать  такие  вопросы  так  же 
бесполезно,  как  пытаться  решить  вопрос,  кто  из  борющихся  сто¬ 
рон  окажется  в  печальном  положении  крепости  Порт-Артура.  Мы 
знаем  только  одно,  что,  в  конце  концов,  крепость  международ¬ 
ного  Порт-Артура  неминуемо  будет  взята,  потому  что  во  всех 
странах  растут  силы,  которые  его  сразят.  У  нас  же  основной 
вопрос  заключается  в  том,  как  сделать,  чтобы  при  труднейших 
условиях,  в  которых  мы  сейчас  находимся,  сохранить  возможность 
восстановления  крупной  промышленности.  Мы  не  должны 
чуждаться  коммерческого  расчета,  а  должны  понять,  что  только 
на  этой  почве  можно  создать  сносные  условия,  удовлетворяющие 
рабочих  и  в  смысле  заработной  платы,  и  в  смысле  количества 
работы  и  т.  д.  Только  на  этой  почве  коммерческого  расчета 
можно  строить  хозяйство.  Мешают. этому  предрассудки  и  воспо¬ 
минания  того,  что  было  вчера.  Если  мы  этого  не  учтем,  то  мы 
новую  экономическую  политику  провести  должным  образом  не 
сможем. 

Задаются  и  такие  вопросы:  «Где  границы  отступления?». 
Несколько  записок  задают  вопрос  в  том  же  направлении:  до  каких 
пор  мы  можем  отступать?  Я  предвидел  этот  вопрос  и  несколько 
слов  по  поводу  него  сказал  в  своей  первой  речи.  Этот  вопрос  есть 
выражение  известного  настроения  уныния  и  упадка  и  совершенно 
ни  на  чем  не  основан.  Это  такой  же  вопрос,  какой  мы  слышали 
во  время  заключения  Брестского  мира.  Этот  вопрос  неправильно 
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поставлен,  потому  что  только  дальнейшее  проведение  в  жизнь 
нашего  поворота  может  дать  материал  для  ответа  на  него.  Отсту¬ 
пать  будем  до  тех  пор,  пока  не  научимся,  не  приготовимся  перейти 
в  прочное  наступление.  Ничего  больше  на  это  ответить  нельзя. 
Отступать  весьма  неприятно,  но  когда  бьют,  тогда  не  спрашивают 
о  приятности  или  неприятности,  и  войска  отступают,  и  никто  этому 
не  удивляется.  Из  разговоров  о  том,  до  какого  же  времени  мы  будем 
все  отступать,  ничего  путного  не  может  выйти.  Зачем  мы  будем 
заранее  выдумывать  для  себя  такие  положения,  из  которых  нельзя 
выйти?  Вместо  этого  надо  браться  за  конкретную  работу.  Надо 
внимательно  рассмотреть  конкретные  условия,  положение,  надо 
определить,  за  что  можно  уцепиться,  —  за  речку,  за  гору,  за 
болото,  за  ту  или  иную  станцию,  потому  что  только  когда  мы 
сможем  за  что-нибудь  уцепиться,  можно  будет  переходить  к  насту¬ 
плению.  И  не  надо  предаваться  унынию,  не  надо  отделываться  от 
вопроса  агитационными  восклицаниями,  которые  очень  ценны 
в  своем  месте,  но  в  данном  вопросе  ничего,  кроме  вреда,  принести 
не  могут. 


ДОКЛАД  О  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  Ц.  К.  Р.  К.  П. 
НА  XI  СЪЕЗДЕ  Р.  К.  П. 

(Заседание  27  марта  1922  г.). 

Позвольте  мне  политический  доклад  Ц.  К.  начать  не  с  начала 
года,  а  с  его  конца.  Сейчас  наиболее  злободневным  вопросом 
политики  является  Генуя  35).  В  общем  вы  его  все  знаете,  потому 
что  печать  уделила  этому  вопросу  много  места,  на  мой  взгляд, 
даже  непомерно  много,  в  ущерб  действительным,  практическим 
и  насущным  нуждам  нашего  строительства,  хозяйственного  в  осо¬ 
бенности.  В  Европе,  понятно,  во  всех  буржуазных  странах,  очень 
любят  забивать  головы  всякой  трескотней  насчет  Генуи.  А  мы 
на  этот  раз  (хотя  и  не  только  на  этот  раз)  им  подражаем,  и  под¬ 
ражаем  очень  сильно. 

Должен  сказать,  что  нами  в  Ц.  К.  были  приняты  меры,  чтобы 
создать  делегацию  из  лучших  наших  дипломатов.  А  у  нас  теперь 
советских  дипломатов  порядочное  количество,  не  так,  как  в  начале 
существования  Советской  Республики.  Детальные  директивы 
нашим  дипломатам  в  Геную  мы  выработали  в  Ц.  К.,  вырабатывали 
очень  спешно,  несколько  раз  обсуждали  и  переобсуждали  заново. 
И  само  собой  разумеется,  что  тут  вопрос  стоит,  я  бы  не  сказал, 
военный,  потому  что  это  слово  вызовет  перетолкование,  но,  во 
всяком  случае,  вопрос — о  состязании.  В  буржуазном  лагере 
имеется  чрезвычайно  сильное  и  гораздо  более  могущественное 
*  течение,  чем  другие  течения,  клонящееся  к  тому,  чтобы  сорвать 
Генуэзскую  конференцию.  Имеются  течения,  которые  во  что  бы 
то  ни  стало  хотят  ее  отстоять.  Эти  течения  сейчас  взяли  верх. 
Имеется,  наконец,  в  лагаре  всех  буржуазных  стран  течение,  кото¬ 
рое  можно  бы  назвать  пацифистским,  к  которому  надо  причислить 
и  весь  второй  и  двухсполовинный  Интернационалы.  Это  —  тот 
лагерь  буржуазии,  который  пытается  отстоять  ряд  пацифистских 
предложений.  Мы,  как  коммунисты,  имеем  насчет  этого  паци¬ 
физма  определенные  взгляды,  излагать  которые  здесь  совершенно 
излишне.  Понятно,  что  в  Геную  мы  идем  не  как  коммунисты, 
а  как  купцы.  Нам  надо  торговать  и  им  надо  торговать.  Нам 
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хочется,  чтобы  мы  торговали  в  нашу  выгоду,  а  им  хочется,  — 
чтобы  было  в  их  выгоду.  Как  развернется  борьба,  это  будет  зави¬ 
сеть,  хотя  и  в  небольшой  степени,  от  искусства  наших  диплома¬ 
тов.  Понятно,  что  когда  мы  едем  в  Геную  как  купцы,  нам  не  без¬ 
различно,  имеем  ли  мы  дело  с  теми  представителями  буржуазного 
лагеря,  которые  тяготеют  к  военному  решению  вопроса,  или  с  теми 
представителями  буржуазного  лагеря,  которые  тяготеют  к  паци¬ 
физму,  будь  он  самый  плохонький  и  с  точки  зрения  коммунизма 
не  выдерживающий  и  тени  критики.  Плох  был  бы  тот  купец,  кото¬ 
рый  не  сумел  бы  усвоить  это  отличие  и,  приспособив  к  этому  свою 
тактику,  добиться  практических  целей. 

Мы  идем  в  Геную  с  практической  целью  —  расширить  тор¬ 
говлю  и  создать  условия,  при  которых  она  наиболее  успешно 
и  широко  развивалась.  Но  мы  отнюдь  не  ручаемся  за  успех  кон¬ 
ференции.  За  это  ручаться  было  бы  смешно  и  нелепо.  Я  должен 
сказать,  что  при  самой  трезвой  и  осторожной  оценке  возмож¬ 
ностей,  которые  Генуя  сейчас  представляет,  все-таки,  думаю,  не 
будет  преувеличенным  сказать,  что  этой  своей  цели  мы  добьемся. 

Через  Геную,  если  наши  тамошние  собеседники  будут  доста¬ 
точно  сообразительны  и  не  слишком  упрямы,  мимо  Генуи,  —  если 
им  вздумается  упрямиться.  Но  цели  своей  мы  достигнем! 

Ведь  самые  неотложные  насущные,  практические  и  резко 
обнаружившиеся  за  последние  годы  интересы  всех  капиталистиче¬ 
ских  держав  требуют  развития,  упорядочения  и  расширения  тор¬ 
говли  с  Россией.  А  раз  такого  рода  интересы  есть,  то  можно 
поспорить,  можно  повздорить,  можно  разойтись  в  разных  комби¬ 
нациях  —  весьма  даже  правдоподобно,  что  придется  разойтись,  — 
а  все  же,  в  конце  концов,  эта  основная  хозяйственная  необходи¬ 
мость  сама  себе  проложит  дорогу.  И  я  думаю,  что  мы  можем  быть 
на  этот  счет  спокойны.  Я  не  ручаюсь  за  срок,  не  ручаюсь  за 
удачу,  но  именно  на  данном  собрании  можно  довольно  уверенно 
сказать,  что  развитие  правильных  торговых  сношений  между 
Советской  Республикой  и  всем  остальным  капиталистическим 
миром  неизбежно  пойдет  дальше.  Какие  при  этом  возможны  пере¬ 
рывы,  об  этом  я  дальше  в  докладе  упомяну,  но  думаю,  что  по 
вопросу  о  Генуе  можно  будет  этим  ограничиться. 

Само  собою  понятно,  что  товарищи,  которые  пожелают  озна¬ 
комиться  с  вопросом  детальнее  и  не  удовлетворятся  тем  списком 
членов  делегации,  который  опубликован  в  газетах,  сумеют  выбрать 
комиссию  или  секцию  и  ознакомиться  со  всеми  материалами  Ц.  К., 
с  перепиской,  с  директивами.  Детали,  разумеется,  нами  намеча¬ 
лись  условно,  потому  что  до  сих  пор  точно  неизвестно,  кто  в  этой 
самой  Генуе  сядет  за  стол  и  какие  при  этом  условия,  или  предва¬ 
рительные  условия,  или  оговорки  будут  изложены.  Разбирать  всех 
их  здесь  было  бы  в  высшей  степени  нецелесообразно,  я  думаю, 
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даже  практически  невозможно.  Повторяю,  съезд,  через  секцию  или 
комиссию,  имеет  полную  возможность  собрать  по  этому  вопросу 
все  документы,  как  опубликованные,  так  и  имеющиеся  в  Ц.  К. 

Я  ограничусь  сказанным,  так  как  уверен,  что  не  в  этом 
вопросе  большие  наши  трудности.  Это  не  то,  на  что  вся  партия 
,  должна  обратить  свое  самое  главное  внимание.  Европейская  бур¬ 
жуазная  пресса  раздувает  и  преувеличивает  искусственно  и  умы¬ 
шленно  значение  этой  конференции,  обманывая  трудящиеся  массы 
(так  делает  всегда  9/10  всей  буржуазной  прессы  во  всех  этих  сво¬ 
бодных  демократических  странах  и  республиках).  Мы  немножко 
поддались  этой  прессе.  Как  всегда,  наши  газеты  еще  поддаются 
старым  буржуазным  обычаям,  не  хотят  переходить  на  новые  социа¬ 
листические  рельсы,  и  мы  подняли  шумиху  больше,  чем  предмет 
этого  заслуживает.  По  сути  дела  для  коммунистов,  особенно  пере¬ 
живших  такие  серьезные  годы,  как  мы,  начиная  с  1917  г.,  видавших 
комбинации  политики  такие  серьезные,  какие  мы  с  тех  пор  видали, 
Генуя  не  представляет  из  себя  трудностей.  Я  не  помню,  чтобы 
по  этому  вопросу  не  только  в  составе  Ц.  К.,  но  и  в  составе  нашей 
партии  поднимались  какие-нибудь  разногласия  или  споры.  Это 
естественно,  ибо  здесь  нет  ничего  спорного  с  точки  зрения  комму¬ 
нистов,  —  даже  имея  в  виду  разные  оттенки  среди  них.  Мы  едем 
в  Геную,  повторяю,  как  купцы,  чтобы  добиться  выгодней¬ 
ших  форм  для  развития  торговли,  которая  началась,  кото¬ 
рая  идет  и  которая,  даже  если  бы  удалось  кой  -  кому  насиль¬ 
ственно  ее  перервать  на  то  или  иное  время,  все-таки  в  даль¬ 
нейшем  неминуемо  будет  развиваться. 

Ограничиваясь  поэтому  вот  этими  краткими  указаниями 
о  Генуе,  я  перейду  к  тому,  что,  на  мой  взгляд,  является  главным 
вопросом  политики  за  истекший  год  и  главным  вопросом  политики 
на  будущий  год.  Мне  кажется,  или,  по  крайней  мере,  такова  моя 
привычка,  что  в  политическом  докладе  Ц.  К.  нам  надо  вести  речь 
не  просто  о  том,  что  было  за  отчетный  год,  но  о  том,  какие  за 
отчетный  год  получились  политические  уроки,  —  основные  и  корен¬ 
ные.  Надо  свою  политику  на  ближайший  год  определить  верно, 
чтобы  кое-чему  за  год  научиться.  Речь  идет,  конечно,  о  новой 
экономической  политике.  Весь  отчетный  год  прошел  под  знаком 
новой  экономической  политики.  Если  какое-нибудь  крупное, 
серьезное  и  неотъемлемое  завоевание  мы  за  этот  год  сделали, 
это  еще  не  так  для  меня  несомненно,  —  то  только  в  том,  чтобы 
научиться  чему-нибудь  из  начал  новой  экономической  политики. 
Мы  за  этот  год  в  области  новой  экономической  политики  научи¬ 
лись  чрезвычайно  многому.  А  проверка  того,  научились  ли  мы 
действительно  и  насколько,  —  будет  уже  дана,  вероятно,  после¬ 
дующими  событиями,  очень  мало  зависящими  от  нашей  волш  Мне 
кажется,  главное,  что  надо  иметь  в  виду,  по  вопросу  о  нашей  эко- 
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номической  политике,  как  основу  для  всех  рассуждений  и  для  учета 
опыта  за  год  и  для  приобретения  практических  уроков  на  гря¬ 
дущий  год,  —  это  следующие  три  пункта: 

Во-первых,  прежде  всего  важна  нам  новая  экономическая 
политика,  как  проверка  того,  что  мы  действительно  достигаем 
смычки  с  крестьянской  экономикой.  В  предшествующую  эпоху 
развития  нашей  революции,  когда  все  внимание  и  все  силы,  глав¬ 
ным  образом,  были  устремлены  или  почти  поглощены  задачей 
отпора  от  нашествия,  мы  об  этой  смычке  не  могли  как  следует 
подумать,  нам  было  не  до  нее.  Ею  до  известной  степени  можно 
было  и  должно  было  пренебречь,  когда  стояла  абсолютно  неотлож¬ 
ная  и  нависшая  задача  отпора  от  опасности  быть  немедленно  заду¬ 
шенными  гигантскими  силами  мирового  империализма. 

Поворот  к  новой  экономической  политике  был  решон  на 
прошлом  съезде  2)  с  чрезвычайным,  единодушием,  с  большим  даже 
единодушием,  чем  решались  другие  вопросы. 

Единодушие  это  показало,  что  абсолютно  назрела  необходи¬ 
мость  нового  подхода  к  социалистической  экономике.  Люди,  по 
многим  вопросам  расходившиеся,  с  различных  точек  зрения  оце¬ 
нивающие  положение,  единодушно  и  очень  быстро  пришли  без 
всяких  колебаний  к  тому,  что  у  нас  подхода  настоящего  к  социа¬ 
листической  экономике,  построению  ее  фундамента  —  нет,  и  есть 
единственный  способ  найти  этот  подход  —  это  новая  экономиче¬ 
ская  политика.  Нам  пришлось,  в  силу  развития  событий  военных 
и  политических,  в  силу  развития  капитализма  в  старом  культур¬ 
ном  западе  и  развития  общественных  и  политических  условий 
в  колониях,  —  нам  пришлось  первым  пробить  брешь  в  старом  бур¬ 
жуазном  мире  и  в  тот  момент,  когда  наша  страна  принадлежала 
экономически,  если  не  к  самой  отсталой,  то  к  одной  из  самых 
отсталых.  Огромное  большинство  крестьянства  нашей  страны 
ведет  мелкое  индивидуальное  хозяйство.  Постройка  того,  что  мы 
могли  бы  сразу  осуществить  из  намеченной  нами  программы  ком¬ 
мунистической  общественности,  шла  до  известной  степени  в  сто¬ 
ронке  от  того,  что  делалось  в  широчайшей  крестьянской  массе, 
на  которую  мы  возлагали  очень  тяжелые  повинности,  оправдывая 
их  тем,  что  война  никаких  колебаний  в  этом  отношении  не  допу¬ 
скает.  Это  оправдание,  если  взять  его  во  всем  объеме,  было  при¬ 
нято  крестьянством.  Крестьянская  масса  в  общем  увидела 
и  поняла,  что  эти  огромные  тяжести,  которые  на  нее  возлагались, 
были  необходимы,  чтобы  отстоять  рабоче-крестьянскую  власть 
от  помещиков,  чтобы  не  быть  задушенными  капиталистическим 
нашествием,  которое  грозило  отобрать  все  завоевания  революции. 
Но  смычки  между  экономикой,  которая  строилась  в  национализи¬ 
рованных,  социализированных  фабриках,  заводах,  совхозах,  и  эко¬ 
номикой  крестьянской  не  было. 
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Это  ясно  мы  уведели  на  прошлом  съезде  партии.  Это  мы  видели 
так  ясно,  что  в  партии  не  было  никаких  колебаний  по  вопросу 
о  том,  что  новая  экономическая  политика  неизбежна.  Забавно 
читать  в  печати  разных  русских  партий  за  границей,  что  левые 
коммунисты  до  сих  пор  еще  против  новой  экономической  поли¬ 
тики.  Они,  вспомнив  в  1921  г.  то,  что  было  в  1918  г.,  и  что  у  нас 
сами-то  левые  коммунисты  давно  забыли,  жуют  и  пережевывают 
это  до  сих  пор,  уверяя,  что  большевики  скрывают  от  Европы 
разногласия  в  своих  рядах.  Когда  читаешь  это,  то  думаешь: 
пускай  себе  заблуждаются.  Мы  знаем,  что  у  нас  никаких  разно¬ 
гласий  не  было,  и  не  было  потому,  что  практическая  необходимость 
иного  подхода  к  постройке  фундамента  социалистической  эконо¬ 
мики  для  всех  была  ясна. 

Смычки  с  крестьянской  экономикой,  с  той  новой  экономикой, 
которую  мы  пытались  создать,  у  нас  не  было.  Есть  ли  она  теперь? 
Еще  нет.  Мы  к  ней  только  подходим.  Все  значение  новой  эконо¬ 
мической  политики,  которое  в  нашей  прессе  еще  часто  продолжают 
искать  везде,  где  угодно,  но  не  там,  где  следует,  все  значение 
в  этом  и  только  в  этом:  найти  смычку  той  новой  экономики, 
которую  мы  с  громадными  усилиями  создаем.  И  в  этом  наша 
заслуга,  и  без  этого  мы  бы  не  были  коммунистами-революционе- 
рами.  Новую  экономику  мы  стали  строить  совершенно  по-новому, 
ни  с  чем  старым  не  считаясь.  И  если  бы  мы  ее  не  начали  строить, 
то  мы  были  бы  разбиты  на-голову  в  первые  же  месяцы. 

Мы  с  самого  начала  говорили,  что  нам  приходится  приступать 
к  непомерно  новому  делу.  И  если  нам  быстро  не  помогут  това¬ 
рищи  рабочие  стран  более  развитых  в  капиталистическом  отно¬ 
шении,  то  дело  наше  будет  невероятно  трудным,  и  мы  допустим, 
несомненно,  ряд  ошибок.  Главное:  надо  трезво  уметь  смотреть, 
где  и  какие  ошибки  допущены,  и  переделывать  все  с  начала.  Если 
не  два,  а  даже  много  раз  придется  переделывать  все  с  начала,  то 
это  покажет,  что  мы  без  предрассудков,  трезвыми  глазами  под¬ 
ходим  к  нашей  величайшей  в  мире  задаче.  Надо  помнить,  что 
основная  решающая,  все  себе  остальное  подчиняющая  задача 
ноеой  экономической  политики,  это  —  установление  смычки  между 
той  новой  экономикой,  которую  мы  начали  строить,  очень  плохо, 
очень  неумело,  но  все  же  начали  строить,  и  крестьянской  эконо¬ 
микой,  которой  живут  миллионы  и  миллионы  крестьян.  Смычки 
этой  не  было  и  ее  нам  надо  прежде  всего  создать.  Этому  сообра-_ 
жению  надо  все  подчинить. 

Мы  строим  свою  экономику  в  связи  с  крестьянством.  Мы 
должны  ее  переделывать  неоднократно  и  устроить  так,  чтобы  была 
смычка  между  нашей  социалистической  работой  по  крупной  про 
мышленности  и  сельскому  хозяйству  и  той  работой,  которой  занят 
каждый  крестьянин  и  которую  он  ведет,  гак,  как  он  может, 
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выбиваясь  из  нужды,  не  мудрствуя  (потому  что  где  ему  мудрство¬ 
вать  для  того,  чтобы  вылезти  и  спастись  из  прямой  опасности 
мучительнейшей  голодной  смерти).  Надо  показать  эту  смычку, 
чтобы  мы  ее  ясно  видели,  чтобы  весь  народ  ее  видел,  чтобы  вся 
крестьянская  масса  видела,  что  между  ее  тяжелой,  неслыханно 
разоренной,  неслыханно  нищенской,  мучительной  жизнью  теперь 
и  той  работой,  которую  ведут  во  имя  отдаленных  социалистиче¬ 
ских  идеалов,  есть  связь.  Надо  сделать  так,  чтобы  простому,  рядо¬ 
вому,  трудящемуся  человеку  было  понятно,  что  он  получил  какое- 
нибудь  улучшение  и  получил  не  так,  как  получали  немногие  из 
крестьян  в  эпоху  помещичьей  власти  и  капитализма,  когда  каждый 
шаг  улучшения  —  бывали,  несомненно,  улучшения,  и  очень  круп¬ 
ные  —  был  связан  с  издевкой,  с  надругательством,  с  издеватель¬ 
ством  над  мужиком,  с  насилием  над  массой,  которого  никто  из  кре¬ 
стьян  не  забыл  и  десятки  лет  в  России  не  забудет.  Наша  цель  — 
восстановить  смычку,  доказать  крестьянину  делами,  что  мы  начи¬ 
наем  с  того,  что  ему  понятно,  знакомо  и  сейчас  доступно  при  всей 
его  нищете,  а  не  с  чего-то  отдаленного,  фантастического  с  точки 
зрения  крестьянина,  —  доказать,  что  мы  ему  умеем  помочь,  что 
коммунисты  в  момент  тяжелого  положения  разоренного,  обни¬ 
щалого,  мучительно  голодающего  мелкого  крестьянина  ему  сейчас 
помогают  на  деле.  Либо  мы  это  докажем,  либо  он  нас  пошлет 
ко  всем  чертям.  Это  совершенно  неминуемо. 

Вот  в  чем  значение  новой  экономической  политики,  вот  в  чем 
основа  всей  нашей  политики.  Здесь  —  главный  наш  урок  за  весь 
прошедший  год  применения  новой  экономической  политики  и  глав¬ 
ное  наше,  так  сказать,  политическое  правило  на  год  наступаю¬ 
щий.  Крестьянин  нам  кредит  оказывает  и,  конечно,  после  пере¬ 
житого  не  может  не  оказывать.  Но  этот  кредит  не  может  быть 
неисчерпаемым. 

Это  надо  знать  и,  получивши  кредит,  все-таки  поторапли¬ 
ваться.  Надо  знать,  что  приближается  момент,  когда  крестьян¬ 
ская  страна  нам  дальнейшего  кредита  не  окажет,  когда  она,  если 
можно  употребить  коммерческий  термин,  спросит  наличными. 
«Но  сейчас  все-таки,  после  стольких  месяцев  и  стольких  лет 
отсрочки,  вы,  любезнейшие  правители,  приобрели  самый  верный, 
надежный  способ  помочь  нам  выйти  из  нужды,  нищеты,  голода, 
разорения.  Вы  умеете,  вы  это  доказали».  Вот  какой  экзамен 
на  нас  неминуемо  надвигается,  и  он  решит  в  последнем  счете 
судьбу  нэп’а  и  коммунистической  власти  в  России. 

Сумеем  мы  доделать  непосредственное  дело  или  нет?  Что 
новая  экономическая  политика  пригодится  ли  на  что-нибудь  или 
нет?  Если  окажется  правильным  отступление,  то  сомкнуться, 
отступивши  с  крестьянской  массой,  и  вместе  с  ней  в  сто  раз  мед¬ 
леннее,  но  зато  твердо  и  неуклонно  итти  вперед,  чтобы  она  всегда 


видела,  что  мы  все-таки  идем  вперед.  Тогда  наше  дело  будет  абсо¬ 
лютно  непооедимо,  и  никакие  силы  в  мире  нас  не  победят.  Еще 
до  сих  пор,  за  первый  год,  мы  не  достигли  этого.  Это  надо  ска¬ 
зать  прямо.  И  я  глубоко  убежден  (а  наша  новая  экономическая 
политика  дает  возможность  сделать  этот  вывод),  что  если  мы 
усвоим  всю  громадную  опасность,  которая  в  новой  экономической 
политике  заключается,  и  направим  наши  силы  на  слабые  пункты, 
то  тогда  мы  эту  задачу  решим. 

Сомкнуться  с  крестьянской  массой,  с  рядовым  трудовым  кре¬ 
стьянством  и  начать  двигаться  вперед  неизмеримо,  бесконечно 
медленнее,  чем  мы  мечтали,  но  зато  так,  что  действительно  будет 
двигаться  вся  масса  с  нами.  Тогда  ускорение  этого  движения  в  свое 
время  наступит  такое,  о  котором  мы  сейчас  и  мечтать  не  можем. 
Это,  по-моему,  первый  основной  политический  урок  новой  эконо¬ 
мической  политики. 

Второй,  более  частный,  урок,  это  —  проверка  соревнования 
государственных  и  капиталистических  предприятий.  У  нас  теперь 
создаются  смешанные  общества  —  я  немного  о  них  скажу 
дальше,  —  которые,  как  и  вся  наша  государственная  торговля,  и  вся 
наша  новая  экономическая  политика,  являются  применением  нами, 
коммунистами,  приемов  торговых,  приемов  капиталистических. 
Они  имеют  и  то  значение,  что  тут  устанавливается  практи¬ 
ческое  соревнование  способов  капиталистических  и  способов 
наших. 

Мы  до  сих  пор  писали  программы  и  обещали.  В  свое  время 
это  было  .совершенно  необходимо.  Без  программы  и  обещаний 
выступить  с  мировой  революцией  было  нельзя.  Если  нас  за  это 
белогвардейцы,  и  в  том  числе  меньшевики,  ругают,  то  это  только 
показывает,  что  меньшевики  и  социалисты  2  и  21/2  Интернацио¬ 
налов  не  имеют  никакого  понятия  о  том,  как  революции  делаются. 
Иначе  мы  начать  не  могли. 

Но  сейчас  дело  обстоит  так,  что  мы  должны  проверку  нашей 
работы  установить  уже  серьезную,  не  ту,  которая  бывает  через 
контрольные  учреждения,  теми  же  коммунистами  создаваемые, 
хотя  бы  эти  контрольные  учреждения  и  в  системе  советских  учре¬ 
ждений,  и  в  системе  партийных  учреждений  были  бы  почти  что 
идеальными  контрольными  учреждениями.  Не  эта  проверка  нам 
нужна,  а  та,  которая  является  проверкой  с  точки  зрения  массовой 
экономики. 

Капиталист  умел  снабжать.  Он  это  делал  плохо,  он  это  делал 
грабительски,  он  нас  оскорблял,  он  нас  грабил.  Это  знают  про¬ 
стые  рабочие  и  крестьяне,  которые  не  рассуждают  о  коммунизме, 
потому  что  не  знают,  что  это  за  штука  такая. 

Но  капиталисты  все  же  умели  снабжать,  а  вы  умеете.''  Ведь 
вот  какие  голоса  раздавались  в  прошлом  году  весной.  Они  не 
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всегда  ясно  слышались,  но  составляли  подпочву  всего  прошлогод¬ 
него  весеннего  кризиса.  «Люди-то  вы  превосходные,  но  то  дело, 
экономическое  дело,  за  которое  вы  взялись,  вы  делать  не  умеете». 
Вот  самая  простая  и  самая  убийственная  критика,  которую  кре¬ 
стьянство  в  прошлом  году,  а  через  крестьянство  целый  ряд  слоев 
рабочих,  направляли  против  коммунистической  партии.  И  вот 
почему  пункт  в  вопросе  о  нэп’е,  этот  старый  пункт  приобретает 
такое  значение. 

Проверка  нужна  настоящая.  Рядом  действует  капиталист, 
действует  грабительски,  берет  прибыли,  но  он  умеет.  А  вы  —  вы 
по-новому  пробуете:  прибылей  у  вас  нет,  принципы  коммунистиче¬ 
ские,  идеалы  хорошие  расписаны,  и  расписаны  так,  что  вы,  свя¬ 
тые  люди,  в  рай  живыми  проситесь,  а  дело  делать  умеете?  Нужна 
проверка,  настоящая  проверка,  да  проверка  не  такая,  что 
Ц.  К.  К.  зь)  исследует  и  вынесет  порицание,  а  В.  Ц.  И.  К.  назна¬ 
чит  взыскание,  —  нет,  а  проверка  настоящая,  с  точки  зрения 
народной  экономики. 

Отсрочки  коммунистам  были  даны  всякие,  в  кредит  было  дано 
столько,  сколько  ни  одному  другому  правительству  не  давалось. 
Конечно,  коммунисты  помогли  избавиться  от  капиталистов,  от 
помещиков,  крестьянство  это  ценит  и  оно  в  кредит  отсрочки 
давало,  но  все  до  известного  срока.  А  затем  уже  проверка:  умеете 
ли  вы  хозяйничать  не  хуже,  чем  другие? 

Вот  первый  урок,  первая  главная  часть  политического  доклада 
Ц.  К.  Мы  хозяйничать  не  умеем.  Это  за  год  доказано.  Я  бы  очень 
хотел  взять,  например,  несколько  гострестов  (если  выражаться 
этим  прекрасным  русским  языком,  который  так  хвалил  Тургенев) 
и  показать,  как  мы  умеем  хозяйничать. 

Но,  к  сожалению,  по  ряду  причин  и  в  значительной  степени 
по  болезни,  этой  части  доклада  я  не  мог  разработать  и  только 
должен  ограничиться  выражением  своего  убеждения,  основанного 
на  наблюдении  того,  что  происходит.  За  этот  год  мы  доказали 
с  полной  ясностью,  что  хозяйничать  мы  не  умеем.  Это  основной 
урок.  Если  бы  все  коммунисты,  ответственные  работники,  ясно 
сознали:  не  умеем,  давайте  учиться  с  начала,  тогда  мы  бы  выиграли 
дело.  Это,  по-моему,  был  бы  основной  и  коренной  вывод.  Но 
этого  не  сознают  и  уверены,  что  если  кто  так  думает,  то  это 
неразвитой  народ.  Не  учились,  мол,  коммунизму.  Может  быть, 
поймут,  поучатся.  Нет,  извините,  не  в  том  дело,  что  на  оценке 
этого  крестьянин,  беспартийный  рабочий  не  учился  коммунизму, 
а  в  том  дело,  что  миновали  времена,  когда  нужно  было  развить 
программу  и  призвать  народ  к  ее  исполнению.  Это  время  прошло, 
теперь  нужно  доказать,  что  вы,  при  нынешнем  трудном  положе¬ 
нии,  умеете  практически  помочь  хозяйству  рабочего  и  мужика, 
чтобы  они  видели,  что  соревнование  вы  выдержали. 


—  129  — 


Смешанные  общества,  которые  мы  начали  создавать,  в  кото¬ 
рых  участвуют  и  частные  капиталисты,  русские  и  заграничные, 
и  коммунисты,  эти  общества  —  одна  из  форм,  в  которой  можно 
правильно  поставить  соревнование,  показать  и  научиться  тому, 
что  мы  умеем  не  хуже  капиталистов  установить  смычку  с  кре¬ 
стьянским  хозяйством,  можем  удовлетворить  его  потребности, 
помочь  ему  двинуться  вперед. 

Вот  какое  соревнование  стоит  перед  нами,  как  неотложная 
задача.  Вот  в  чем  гвоздь  новой  экономической  политики  и  вся, 
по  моему  убеждению,  суть  партийной  политики.  У  нас  чисто¬ 
политических  вопросов  и  трудностей  сколько  угодно.  И  вы  их 
-знаете:  и  Генуя,  и  опасность  интервенции.  Трудности  велики,  но 
они  все  ничтожны  по  сравнению  с  этой  трудностью.  Там  мы  уже 
видели,  как  это  делается,  там  мы  научились  многому,  испытали 
буржуазную  дипломатию.  Это  такая  штука,  которой  нас  меньше¬ 
вики  15  лет  учили  и  кое-чему  полезному  научили.  Это  не  ново. 

Но  вот  выдержать  соревнование  с  простым  приказчиком, 
с  простым  капиталистом,  купцом,  который  к  крестьянину  пойдет 
и  не  будет  спорить  о  коммунизме,  а  станет  ему  говорить,  что 
ежели  нужно  достать,  правильно  сторговать,  суметь  построить, 
то  я-то  построю  дорого,  коммунисты,  может  быть,  построят 
подешевле,  а  может  быть,  —  в  десять  раз  дороже.  Вот  какая  аги¬ 
тация  представляет  теперь  суть  дела,  вот  в  чем  корень  экономики. 

Повторяю,  отсрочку  и  кредит  от  народа  мы  получили  благо¬ 
даря  нашей  правильной  политике,  и  это,  если  выразиться 
понэповски,  —  векселя,  но  сроки  на  этих  векселях  не  написаны. 
Когда  они  будут  предъявлены  ко  взысканию,  этого  справкой  с  тек¬ 
стом  векселя  не  узнаешь.  Вот  в  чем  опасность,  вот  особенность, 
которая  отличает  эти  политические  векселя  от  обыкновенных  тор¬ 
говых  векселей.  На  это  нам  надо  обратить  все  внимание,  не  успо¬ 
каиваться  на  том,  что  везде  ответственные  и  лучшие  коммунисты 
в  государственных  трестах  и  смешанных  обществах,  толку  от  этого 
нет  никакого,  потому  что  они  умеют  хозяйничать  хуже  рядо¬ 
вого  капиталистического  приказчика,  прошедшего  школу  круп¬ 
ной  фабрики  и  крупной  фирмы.  Этого  мы  не  сознаем,  тут  осталось 
коммунистическое  чванство,  комчванство,  выражаясь  тем  же  вели¬ 
ким  русским  языком.  Коммунист  и  лучший,  и  заведомо  честный, 
и  преданный,  который  каторгу  выносил  и  смерти  не  боялся,  а  тор¬ 
говли  он  вести  не  умел,  потому  что  он  не  делец  и  этому  не  учился 
и  не  хочет  учиться  и  не  понимает,  что  с  азов  должен  учиться. 
Он,  коммунист,  революционер,  сделавший  величайшую  в  мире 
революцию,  он,  на  которого  смотрят,  если  не  сорок  пирамид,  то 
сорок  европейских  стран  с  надеждой  на  избавление  от  капита¬ 
лизма,  он  должен  учиться  от  рядового  приказчика,  который  бегал 
в  дабазе  десять  лет,  который  это  дело  знает,  а  он,  ответственный 
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коммунист  и  преданный  революционер,  не  только  этого  не  знает* 
но  даже  не  знает  и  того,  что  этого  не  знает. 

И  вот  мы,  товарищи,  должны  с  этого  съезда  уйти  с  убе¬ 
ждением,  что  мы  этого  не  знали  и  будем  учиться  с  азов.  Все-таки 
мы  не  перестали  быть  революционерами,  хотя  многие  говорят, 
что  мы  обюрократились.  Мы  должны  понять  ту  простую  вещь* 
что  в  новом,  необыкновенно  трудном  деле  надо  уметь  начинать 
с  начала  несколько  раз.  Начали,  уперлись  в  тупик,  начинай  снова, 
и  так  десять  раз  переделывай,  но  добейся  своего,  не  важничай,  не 
чванься,  что  ты  коммунист,  а  там  какой-то  приказчик  беспартий¬ 
ный,  а  может  быть,  белогвардеец  (и  наверное  белогвардеец),  но 
он  умеет  делать  дело,  которое  экономически  надо  сделать  во  что 
бы  то  ни  стало,  а  ты  не  умеешь.  Если  ты  ответственный  комму¬ 
нист,  сотни  чинов  и  званий  и  «кавалера»  коммунистического 
и  советского  имеешь,  если  ты  это  поймешь,  тогда  ты  своей  цели 
достигнешь,  ибо  научиться  этому  можно. 

Кое-какие,  хотя  и  малюсенькие,  успехи  у  нас  за  этот  год 
есть,  но  они  ничтожны.  Главное  то,  что  нет  сознания  и  широко- 
распространенного,  всеми  коммунистами  разделяемого  убеждения, 
что  сейчас  у  нас,  у  русского  ответственного  и  преданнейшего 
коммуниста,  этого  умения  меньше,  чем  у  любого  старого  при¬ 
казчика.  Надо,  повторяю,  начать  учиться  с  начала.  Если  мы  это 
сознаем,  тогда  мы  экзамен  выдержим,  а  экзамен  серьезный,  экза¬ 
мен,  который  устранит  приближающийся  финансовый  кризис, 
экзамен,  который  устроит  русский  и  международный  рынок,  кото¬ 
рому  мы  подчинены,  с  которым  связаны,  от  которого  не  оторваться. 
Экзамен  этот  серьезный,  ибо  тут  могут  побить  нас  экономически 
и  политически. 

Вопрос  стоит  так  и  только  так,  потому  что  тут  соревнова¬ 
ние  серьезное,  и  это  соревнование  решающее.  Много  у  нас  было 
всяких  ходов  и  выходов  из  наших  политических  и  экономических 
трудностей,  и  мы  можем  с  гордостью  похвастаться,  что  мы  до  сих 
пор  умели  все  эти  ходы  и  выходы  в  разных  сочетаниях,  примени¬ 
тельно  к  разным  обстоятельствам,  использовать,  но  больше  у  нас 
никаких  выходов  нет.  Позвольте  это  вам  сказать  без  всякого  пре¬ 
увеличения,  так  что  в  этом  смысле,  действительно,  «последний 
и  решительный  бой»  не  с  международным  капитализмом,  —  там 
еще  много  будет  «последних  и  решительных  боев»,  —  нет,  а  вот 
с  русским  капитализмом,  с  тем,  который  растет  из  мелкого  кре¬ 
стьянского  хозяйства,  с  тем,  который  им  поддерживается.  Вот  тут 
предстоит  в  ближайшем  будущем  бой,  срок  которого  нельзя  точно 
определить. 

Чтобы  выдержать  этот  экзамен,  для  этого  мы  имеем  полити¬ 
ческую  власть  и  целую  кучу  всяких  экономических  и  других  рес- 
сурсов  —  все,  чего  хотите,  кроме  уменья.  Уменья  нет,  и  вот  если 
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мы  этот  простой  урок  извлечем  из  опыта  минувшего  года  и  сде¬ 
лаем  его  руководящим  для  себя  на  весь  1922  год,  тогда  мы  и  эту 
трудность  победим,  несмотря  на  то,  что  она  гораздо  больше,  чем 
предыдущая  трудность,  потому  что  она  лежит  в  нас  саліих. 

По  вопросу  о  государственном  капитализме  наша  пресса 
и  вообще  наша  партия  делают  тѵ  ошибку,  что  мы  впадаем  в  интел¬ 
лигентщину,  в  либерализм,  мудрим  насчет  того,  как  понимать 
государственный  капитализм,  и  заглядываем  в  старые  книги,  а  там 
написано  совершенно  не  про  то,  там  написано  про  тот  государ¬ 
ственный  капитализм,  который  бывает  при  капитализме, 
но  ни  одной  книги  нет,  которая  была  бы  написана  про  государ¬ 
ственный  капитализм,  который  бывает  при  коммунизме.  Даже 
Маркс  не  догадался  написать  ни  одного  слова  по  этому  поводу 
и  умер,  не  оставив  ни  одной  точной  *  цитаты  и  неопровержимых 
указаний.  Поэтому  нам  сейчас  приходится  выкарабкиваться  самим 
без  цитат.  Наша  пресса,  которую  я  попытался  обозреть,  готовясь 
к  настоящему  докладу  по  вопросу  о  государственном  капитализме, 
не  про  то  говорит  и  совсем  мимо  стреляет,  глядит  совершенно 
в  другую  сторону.  Государственный  капитализм  во  всей  литера¬ 
туре  экономической  —  это  тот  капитализм,  который  бывает  при 
капиталистическом  строе,  когда  государственная  власть  прямо 
себе  подчиняет  те  или  иные  капиталистические  предприятия, 
а  у  нас  государство  пролетарское,  пролетариатом  избранное, 
на  пролетариат  опирается,  пролетариату  дает  все  преимущества 
политические  и  через  пролетариат  привлекает  к  себе  крестьянство 
с  низов  (вы  помните,  что  мы  начали  эту  работу  с  комбедов). 
Поэтому-то  государственный  капитализм  сбивает  очень  и  очень 
многих  с  толку.  Чтобы  этого  не  было,  надо  помнить  основное,  что 
государственный  капитализм  в  таком  виде,  какой  мы  имеем  у  себя, 
ни  в  какой  теории,  ни  в  какой  литературе  не  разбирается  по  той 
простой  причине,  что  все  обычные  понятия,  связанные  с  этими 
словами,  приурочены  к  власти  буржуазной  в  капиталистическом 
обществе.  А  у  нас  —  общественность,  которая  с  рельсов  капитали¬ 
стических  соскочила,  а  на  новые  рельсы  еще  не  вошла,  и  руко¬ 
водствует  этим  государством  не  буржуазия,  а  пролетариат.  Мы 
не  хотим  понять,  что  когда  мы  говорим  «государство»,  то  госу¬ 
дарство  это  —  мы,  это  —  пролетариат,  это  —  авангард  рабочего 
класса.  Государственный  капитализм,  это  —  тот  капитализм,  кото¬ 
рый  мы  сумеем  ограничить,  пределы  которого  мы  сумеем  устано¬ 
вить,  этот  государственный  капитализм  связан  с  государством, 
а  государство  это — рабочие,  это  —  передовая  часть  рабочих, 
это  —  авангард,  это  —  мы.  Государственный  капитализм,  это  — 
тот  капитализм,  который  мы  должны  поставить  в  известные  рамки 
и  которого  мы  не  умеем  до  сих  пор  поставить.  Вот  в  чем  вся 
штука.  И  уже  от  нас  зависит,  каков  этот  государственный  капита- 
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лизм  будет.  Политической  власти  у  нас  достаточно,  совершенно 
достаточно,  экономических  средств  в  нашем  распоряжении  тоже 
достаточно,  но  недостаточно  уменья  у  того  авангарда  рабочего 
класса,  который  выдвинут,  чтобы  это  дело  непосредственно  ведать, 
и  чтобы  определить  границы,  и  чтобы  размежеваться,  и  чтобы 
подчинить  себе,  а  не  быть  подчиненным.  Тут  нужно  только 
уменье,  а  его  у  нас  нет.  Ведь  это  положение,  совершенно  невидан¬ 
ное  в  истории,  когда  у  пролетариата,  революционного  авангарда, 
совершенно  достаточно  политической  власти,  а  наряду  с  этим  — 
государственный  капитализм.  Гвоздь  вопроса  в  том,  чтобы  мы 
поняли,  что  это  тот  капитализм,  который  мы  можем  и  должны 
допустить,  который  мы  можем  и  должны  поставить  в  рамки,  ибо 
капитализм  этот  необходим  для  широкого  крестьянства  и  частного 
капитала,  который  должен  торговать  так,  чтобы  удовлетворять 
нужды  крестьянства.  Необходимо  дело  поставить  так,  чтобы 
обычный  ход  капиталистического  хозяйства  и  капиталистического 
оборота  был  возможен,  ибо  это  нужно  народу,  без  этого  жить 
нельзя.  Сумейте  вы,  коммунисты,  вы,  рабочие,  вы,  сознательная 
часть  пролетариата,  которая  взялась  государством  управлять, 
сумейте  вы  сделать  так,  чтобы  государство,  которое  вы  взяли 
в  руки,  чтобы  оно  по-вашему  действовало.  А  вот  мы  год  пере¬ 
жили,  государство  в  наших  руках,  а  в  новой  экономической  поли¬ 
тике  оно  в  тот  год  действовало  по-нашему?  Нет.  Этого  мы 
не  хотим  признать,  оно  действовало  не  по-нашему.  А  как  оно 
действовало?  Вырывается  машина  из  рук:  как  будто  бы  сидит 
человек,  который  ею  правит,  а  машина  едет  не  туда,  куда  ее  напра¬ 
вляют,  а  туда,  куда  направляет  кто-то,  не  то  нелегальное,  не  то  без¬ 
законное,  не  то  бог  знает  откуда  взятое,  не  то  спекулянты,  не  то 
частно-хозяйственные  капиталисты,  или  те  и  другие.  Машина 
едет  не  совсем  так,  а  очень  часто  совсем  не  так,  как  воображает 
тот,  кто  у  руля  этой  машины  сидит.  Вот  основное,  что  надо 
помнить  по  вопросу  о  государственном  капитализме.  Надо  в  этой 
основной  области  учиться  с  начала  и  только  тогда,  если  это  ста¬ 
нет  нашим  абсолютным  достоянием  и  сознанием,  мы  можем 

ручаться,  что  мы  этому  научимся. 

Теперь  я  перейду  к  вопросу  об  остановке  отступления,  о  чем 
мне  пришлось  говорить  в  моей  речи  на  съезде  металлистов^  ). 
Я  не  встретил  с  тех  пор  никаких  возражений  ни  в  партийной 
прессе,  ни  в  частных  письмах  товарищей,  ни  в  Центральном  Коми¬ 
тете.  Центральный  Комитет  мой  план  одобрил,  а  состоял  этот 
план  в  том,  чтобы  и  в  докладе  от  имени  Центрального  Комитета 
на  настоящем  съезде  эту  остановку  отступления  со  всей  энергией 
подчеркнуть  и  просить  съезд  дать  соответственную  директиву  уже 
от  имени  всей  партии,  уже  как  обязательную.  Мы  год  отсту¬ 
пали.  Мы  должны  теперь  сказать  от  имени  партии:  Достаточно! 
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Та  цель,  которая  отступлением  преследовалась,  она  достигнута. 
Этот  период  кончается  или  кончился.  Теперь  цель  выдвигается 
другая  —  перегруппировка  сил.  Мы  пришли  в  новое  место,  отсту¬ 
пление  в  общем  и  целом  мы  все-таки  произвели  в  сравнительном 
порядке.  Правда,  с  разных  сторон  не  было  недостатков  в  голо¬ 
сах,  которые  это  отступление  хотели  обратить  в  паническое. 
Одни  с  той  стороны,  что,  дескать,  вы  в  той  или  иной  части  неверно 
отступали,  как,  например,  некоторые  представители  группы,  кото¬ 
рая  носила  название  рабочей  оппозиции38).  (Думаю,  что  они 
неправильно  это  название  носили.)  Они  от  чрезмерного  усердия 
шли  в  одну  дверь,  а  попали  в  другую,  и  теперь  наглядно  обнару¬ 
жили  это.  Тогда  они  не  видели  того,  что  их  деятельность  была 
направлена  не  к  тому,  чтобы  исправить  наше  движение,  а  на  самом 
деле  их  деятельность  имела  одно  значение  —  сеяла  панику,  мешала 
тому,  чтобы  отступление  произвести  дисциплинированно. 

Отступление  —  штука  трудная,  особенно  для  тех  революцио¬ 
неров,  которые  привыкли  наступать,  особенно,  когда  они  привыкли' 
наступать  несколько  лет  с  гигантским  успехом,  особенно,  если 
они  окружены  в  других  странах  революционерами,  которые  только 
и  мечтают  о  том,  чтобы  начать  наступление.  Видя,  что  мы  отсту¬ 
паем,  некоторые  из  них  даже  непозволительным  образом 
и  по-детски  расплакались,  как  это  произошло  на  последнем  рас¬ 
ширенном  Исполкоме  Коминтерна.  От  самых  хороших  коммуни¬ 
стических  чувств  и  коммунистических  устремлений,  некоторые 
товарищи  расплакались  от  того,  что  хорошие  русские  коммунисты, 
представьте  себе,  отступают.  Может  быть,  мне  уже  теперь  трудно 
перенестись  в  эту  психологию  западно-европейскую,  хотя  я  доста¬ 
точное  количество  лет  выжил  в  этих  же  красных  демократических 
странах  и  т.  д.  Нам  было  ясно,  что  именно  потому,  что  мы  насту¬ 
пали  так  успешно  в  течение  многих  лет  и  одерживали  так  много 
необыкновенных  побед,  и  что  это  в  стране,  невероятно  разорен¬ 
ной,  лишенной  материальных  предпосылок,  чтобы  закрепить  это 
наступление,  нам  совершенно  необходимо  было,  раз  мы  так  много 
завоевали,  совершенно  необходимо  было  отступить.  Мы  не  могли 
удержать  всех  позиций,  которые  захватили,  а  с  другой  стороны, 
только  благодаря  тому,  что  мы  с  налету,  на  гребне  энтузиазма 
рабочих  и  крестьян,  захватили  необъятно  много,  только  поэтому 
у  нас  было  много  места,  и  мы  могли  очень  далеко  отступать 
и  сейчас  еще  можем  далеко  отступать,  нисколько  не  теряя  главного 
и  основного.  Самая  опасная  штука  при  отступлении,  это  — > 
паника.  Ежели  вся  армия  (тут  я  говорю  в  переносном  смысле) 
отступает,  тут  такого  настроения,  когда  все  идут  вперед,  быть 
не  может.  Тут  уже  на  каждом  шагу  вы  встретите  настроение, 
до  известной  степени  подавленное.  У  нас  даже  поэты  были,  кото¬ 
рые  писали,  что  вот,  мол,  и  голод,  и  холод  в  Москве,  «тогда  как 
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раньше  было  чисто,  красиво,  теперь  —  торговля,  спекуляция». 
У  нас  есть  целый  ряд  таких  поэтических  произведений. 

И  понятно,  что  это  порождается  отступлением.  И  вот  в  этом 
громадная  опасность:  отступать  после  победоносного,  великого 
наступления  страшно  трудно;*  тут  совершенно  иные  имеются  отно¬ 
шения;  там  дисциплину  если  и  не  поддерживаешь,  все  сами  собой 
прут  и  летят  вперед;  тут  и  дисциплина  должна  быть  сознательной 
и  в  сто  раз  нужнее,  потому  что,  когда  вся  армия  отступает,  ей 
неясно,  она  не  видит,  где  остановится,  а  видит  лишь  отступление, 
тут  иногда  достаточно  и  немногих  панических  голосов,  чтобы  все 
побежали,  тут  опасность  громадная.  Когда  происходит  такое 
отступление  с  настоящей  армией,  ставят  пулеметы,  и  тогда,  когда 
правильное  отступление  переходит  в  беспорядочное,  командуют: 
«стреляй!».  И  правильно. 

Если  люди  вносят  панику,  хотя  бы  и  руководствуясь  лучшими 
побуждениями,  в  такой  момент,  когда  мы  ведем  неслыханно  труд¬ 
ное  отступление  и  когда  все  дело  в  том,  чтобы  хороший  порядок 
сохранить,  —  в  этот  момент  необходимо  карать  строго,  жестоко, 
беспощадно  малейшее  нарушение  дисциплины,  и  не  только  по  отно¬ 
шению  к  некоторым  внутрипартийным  нашим  делам,  но,  —  это 
надо  иметь  в  виду,  —  еще  больше  по  отношению  к  таким  господам, 
как  меньшевики  или  все  господа  из  2х/2  Интернационала. 

Наднях  я  прочел  в  20-й  книжке  «Коммунистического  Интер¬ 
национала»  статью  т.  Ракоши 39)  о  новой  книжке  Отто  Бауера, 
у  которого  мы  все  когда-то  учились,  но  который  после  войны,  как 
и  Каутский,  стал  жалким  мещанином.  Он  теперь  пишет:  «Вот  они 
отступают  к  капитализму,  мы  всегда  говорили:  революция  —  бур¬ 
жуазная». 

И  меньшевики,  и  эс-эры,  которые  все  такие  вещи  пропове¬ 
дуют,  удивляются,  когда  мы  говорим,  что  мы  за  такие  вещи  будем 
расстреливать.  Они  изумляются,  а  ведь  вопрос  ясен:  когда  армия 
отступает,  то  тут  нужна  дисциплина  во  сто  раз  большая,  чем  при 
наступлении,  потому  что  при  наступлении  все  рвутся  вперед. 
А  если  теперь  все  начнут  рваться  назад,  то  это  —  гибель,  неизбеж¬ 
ная  и  немедленная.- 

Именно  в  такой  момент  отступить  в  порядке,  точно  устано¬ 
вить  предел  отступления  и  не  поддаваться  панике,  это  —  самое 
главное.  И  когда  меньшевик  говорит:  «вы  теперь  отступаете, 
а  я  всегда  был  за  отступление,  я  с  вами  согласен,  я  ваш  человек, 
давайте  отступать  вместе»,  а  мы  ему  на  это  говорим:  «за  публич¬ 
ное  доказательство  меньшевизма  наши  революционные  суды 
должны  расстреливать,  а  иначе  это  не  наши  судьи,  а  бог  знает 
что  такое». 

Они  никак  не  могут  понять  и  говорят:  «какие  у  этих  людей 
диктаторские  замашки».  Они  до  сих  пор  думают,  что  мы  пресле- 
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.дуем  меньшевиков  за  то,  что  они  в  Женеве  дрались.  Но  если  бы 
мы  таким  путем  шли,  то,  вероятно,  и  двух  месяцев  у  власти  не  про¬ 
держались  бы.  Действительно,  такая  проповедь,  которую  изре¬ 
кают  и  Отто  Бауер,  и  руководители  второго  и  двухсполовинного 
Интернационала,  и  меньшевики,  и  эс-эры,  составляют  их  собствен¬ 
ную  натуру:  «Революция  зашла  далеко.  Мы  всегда  говорили  то, 
что  ты  сейчас  говоришь.  Позволь  нам  еще  раз  это  повторить». 
А  мы  на  это  отвечаем:  «Позвольте  поставить  вас  за  это  к  стенке, 
либо  вы  потрудитесь  от  высказывания  ваших  взглядов  воздер¬ 
жаться,  либо,  если  вы  желаете  свои  политические  взгляды  выска¬ 
зывать  при  настоящем  положении,  когда  мы  в  гораздо  более  труд¬ 
ных  условиях,  чем  при  прямом  нашествии  белых,  то,  извините, 
мы  с  вами  будем  обращаться,  как  с  худшими  и  вреднейшими  эле¬ 
ментами  белогвардейщины». 

Этого  мы  забыть  не  должны. 

Когда  я  говорю  об  остановке  отступления,  я  вовсе  не  имею 
в  виду  сказать  этим,  что  мы  научились  торговать.  Наоборот, 
я  держусь  обратного  мнения,  и  я  был  бы  неправильно  понят 
и  было  бы  доказано,  что  я  не  умею  правильно  излагать  свои  мысли, 
если  бы  от  моего  выступления  осталось  подобное  впечатление. 

Но  дело  в  том,  чтобы  то  нервничанье,  та  суетливость,  кото¬ 
рая  создалась  у  нас  вследствие  нэп’а,  стремление  создать  все 
по-новому,  приспособлять,  чтобы  это  —  было  приостановлено. 
У  нас  сейчас  есть  ряд  смешанных  обществ.  Правда,  их  очень 
немного.  У  нас,  с  участием  иностранных  капиталистов,  учреждено 
девять  обществ,  утвержденных  Внешторгом.  Комиссия  Соколь¬ 
никова  утвердила  6  и  Северолес  заключил  2.  Сейчас  налицо  таким 
образом  семнадцать  обществ  с  многомиллионным  капиталом,  утвер¬ 
жденных  разными  инстанциями  (конечно,  у  нас  путаница 
и  в  инстанциях  достаточная,  так  что  зевок  тут  тоже  возможен). 
Но,  во  всяком  случае,  с  русскими  и  иностранными  капиталистами 
у  нас  сейчас  общества  есть.  Их  немного.  Это  маленькое,  но  прак¬ 
тическое  начало  показывает,  что  коммунистов  оценили,  оценили 
с  точки  зрения  их  практики,  оценили  не  такие  высокие  учрежде- 
ния,  как  Ц.  К.  К.  и  В.  Ц.  И.  К.  (конечно,  Ц.  К.  К.  —  учреждение 
очень  хорошее,  и  мы  ему  власти  теперь  дадим  побольше).  Но  все- 
таки,  когда  эти  учреждения  проверяют  коммунистов,  то.  . .  пред¬ 
ставьте  себе,  что  на  международном  рынке  их  авторитета  не  при¬ 
знают.  А  когда  обыкновенные  капиталисты,  русские  и  загра¬ 
ничные,  идут  в  смешанное  общество  с  коммунистами,  мы  говорим. 
«А  все-таки,  кое-что  мы  умеем,  все-таки,  как  это  ни  плохо,  как 
это  ни  мизерно,  но  в  смысле  начала  мы  уже  имеем  кое-что». 
Конечно,  не  так  много;  подумайте,  уже  год  как  провозгласили, 
что  всю  энергию  (а  говорят,  энергии  у  нас  много),  всю  энергию 
положили  на  это  дело,  и  за  год  только  семнадцать  обществ. 
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Это  показывает,  до  какой  степени  мы  дьявольски  неповорот¬ 
ливы,  мешковаты,  сколько  еще  у  нас  обломовщины,  за  которую 
нас  еще  неминуемо  будут  бить.  Но  все-таки,  повторяю,  начало 
есть,  разведка  сделана.  Капиталисты  не  пошли  бы  к  нам,  если  бы 
элементарных  условий  для  их  действия  не  было.  Но  если  даже 
ничтожная  часть  пошла,  это  уже  показывает,  что  частичная 
победа  есть. 

Конечно,  они  еще  внутри  обществ  этих  вздуют  нас,  вздуют 
так,  что  несколько  лет  затем  придется  разбирать.  Но  это  ничего. 
Я  не  говорю,  что  это  есть  победа,  это  есть  разведка,  которая  пока¬ 
зывает,  что  у  нас  уже  есть  поприще,  есть  кусок  земли,  и  что  мы 
отступление  можем  уже  приостановить. 

Разведкой  установлено  ничтожное  количество  договоров 
с  капиталистами,  но  все-таки  они  заключены.  На  этом  надо 
учиться  и  действовать  дальше.  В  этом  смысле  пора  перестать 
нервничать,  кричать,  суетиться.  Идут  записки  за  записками, 
телефонограммы  за  телефонограммами:  «Нельзя  ли  нас  тоже  пере¬ 
организовать,  потому  что  у  нас  нэп?».  Все  суетятся,  получается 
кутерьма,  практического  дела  никто  не  делает,  а  все  рассуждают, 
как  приспособиться  к  нэп’у,  и  результата  никакого  не  получается. 

А  купцы  над  коммунистами  смеются  и,  вероятно,  приговари¬ 
вают:  «раньше  были  главноуговаривающие  4°),  а  теперь  —  главно- 
разговаривающие».  Что  над  нами  капиталисты  издевались,  что  мы 
опоздали,  прозевали, — в  этом  нет  тени  сомнения,  и  в  этом  смысле 
я  говорю,  что  нужно  и  от  имени  съезда  эту  директиву  утвердить. 

Отступление  кончено!  Главные  приемы  деятельности,  как 
с  капиталистами  работать,  намечены.  Есть  образцы  хотя  бы 
в  ничтожном  количестве.  Перестаньте  умничать,  рассуждать 
о  нэп’е,  стихи  пускай  себе  поэты  пишут,  на  то  они  и  поэты. 
Но,  экономисты,  не  рассуждайте  о  нэп’е,  а  увеличивайте  число 
этих  обществ,  проверяйте  число  коммунистов,  которые  умеют 
поставить  соревнование  с  капиталистами. 

Отступление  кончилось,  дело  теперь  в  перегруппировке  сил. 
Вот  директива,  которую  съезд  должен  вынести,  которая  сутолоке, 
суматохе  должна  положить  конец.  Успокойтесь,  не  мудрствуйте, 
это  не  будет  зачитываться  в  минус.  Практически  нужно  доказать, 
что  ты  работаешь  не  хуже  капиталистов.  Капиталисты  создают 
смычку  с  крестьянством  экономическую,  чтобы  обогатиться,  ты  же 
должен  создать  смычку  с  крестьянской  экономикой,  чтобы  усилить 
экономическую  власть  нашего  пролетарского  государства.  У  тебя 
перевес  перед  капиталистами  потому,  что  государственная  власть 
в  твоих  руках,  целый  ряд  экономических  средств  в  твоих  руках, 
ты  не  умеешь  только  ими  пользоваться,  смотри  на  вещи  трезвее, 
скинь  с  себя  мишуру,  торжественное  коммунистическое  облачение, 
попросту  учись  простому  делу,  и  тогда  мы  побьем  частного  капи- 
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талиста.  У  нас  государственная  власть,  у  нас  масса  экономических 
средств;  если  мы  капитализм  побьем  и  смычку  с  крестьянской 
экономикой  создадим,  тогда  будем  абсолютно  непобедимой  силой. 
И  тогда  строительство  социализма  не  будет  делом  капли  в  море, 
называющейся  коммунистической  партией,  а  всей  трудящейся 
массы;  тогда  рядовой  крестьянин  будет  видеть:  они  мне  помогают; 
и  он  тогда  пойдет  за  нами  так,  что,  если  эта  поступь  и  будет  в  сто 
раз  медленнее,  зато  будет  в  миллион  раз  прочнее  и  крепче. 

Вот  в  каком  смысле  нужно  говорить  об  остановке  отступле¬ 
ния,  и  этот  лозунг,  в  той  или  другой  форме,  было  бы  правильно 
превратить  в  решение  съезда. 

Я  хотел  в  связи  с  этим  коснуться  вопроса  о  том,  что  такое 
новая  экономическая  политика  большевиков — эволюция  или  так¬ 
тика?  Так  поставили  вопрос  сменовеховцы41),  которые,  как  вы 
знаете,  —  представляют  течение,  привившееся  в  эмигрантской  Рос¬ 
сии,  течение  общественно-политическое,  во  главе  которого  стоят 
крупнейшие  кадетские  деятели,  некоторые  министры  бывшего  кол¬ 
чаковского  правительства,  —  люди,  пришедшие  к  убеждению,  что 
Советская  власть  строит  русское  государство,  и  надо  поэтому  итти 
за  ней.  Но  эта  Советская  власть  строит  какое  государство?  Ком¬ 
мунисты  говорят,  что  коммунистическое,  уверяя,  что  это — тактика: 
большевики  обойдут  в  трудный  момент  частных  капиталистов, 
а  потом,  мол,  возьмут  свое.  Большевики  могут  говорить,  что  им 
это  нравится,  а  на  самом  деле,  это  не  тактика,  а  эволюция, 
внутреннее  перерождение,  они  придут  к  обычному  буржуазному 
государству,  и  мы  должны  их  поддерживать.  История  идет  разными 
путями,  —  так  рассуждают  сменовеховцы. 

Некоторые  из  них  прикидываются  коммунистами,  но  есть  люди 
более  прямые,  в  том  числе  Устрялов41).  Кажется,  он  и  был  мини¬ 
стром  при  Колчаке.  Он  не  соглашается  со  своими  товарищами 
и  говорит:  «Вы  там  насчет  коммунизма  как  хотите,  а  я  утвер¬ 
ждаю,  это  у  них  не  тактика,  а  эволюция».  Я  думаю,  что  этот 
Устрялов  этим  своим  прямым  заявлением  приносит  нам  большую 
пользу.  Нам  очень  много  приходится  слышать,  мне  особенно 
по  должности,  сладенького  коммунистического  вранья  —  «ком¬ 
вранья»  —  кажинный  день,  и  тошнехонько  от  этого  бывает  иногда 
убийственно.  И  вот,  вместо  этого  «комвранья»  приходит  номер 
«Смены  Вех»  41)  и  говорит  напрямик:  «У  вас  это  вовсе  не  так, 
это  вы  только  воображаете,  а  на  самом  деле  вы  скатываетесь 
в  обычное  буржуазное  болото,  и  там  будут  коммунистические 
флажки  болтаться  со  всякими  словечками». 

Это  очень  полезно,  потому  что  в  этом  мы  видим  уже  не  про¬ 
стой  перепев  того,  что  мы  постоянно  кругом  себя  слышим,  а  про¬ 
сто  классовую  правду  классового  врага.  Такую  вещь  очень  полезно 
посмотреть,  которая  пишется  не  потому,  что  в  коммунистическом 
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государстве  принято  так  писать  или  запрещено  иначе  писать, 
а  потому,  что  это  действительно  есть  классовая  правда,  грубо, 
открыто  высказанная  классовым  врагом.  «Я  за  поддержку  Совет¬ 
ской  власти  в  России,  —  говорит  Устрялов,  хотя  был  кадет,  буржуа, 
поддерживал  интервенцию,  —  я  за  поддержку  Советской  власти, 
потому  что  она  стала  на  дорогу,  по  которой  катится  к  обычной 
буржуазной  власти». 

Это  очень  полезная  вещь,  которую,  мне  кажется,  необходимо 
иметь  в  виду,  и  гораздо  лучше  для  нас,  когда  сменовеховцы  так 
пишут,  чем,  когда  некоторые  из  них  почти  что  коммунистами 
прикидываются,  так  что  издали,  пожалуй,  не  отличишь,  может 
быть,  —  он  в  бога  верует,  может  —  в  коммунистическую  револю¬ 
цию.  Этакие  откровенные  враги  полезны,  надо  сказать  прямо. 
Такие  вещи,  о  которых  говорит  Устрялов,  возможны.  История 
знает  превращения  всяких  сортов;  полагаться  на  убежденность, 
преданность  и  прочие  превосходные  душевные  качества,  это  — 
вещь  в  политике  совсем  не  серьезная.  Превосходные  душевные 
качества  бывают  у  небольшого  числа  людей,  решают  же  истори¬ 
ческий  исход  гигантские  массы,  которые,  если  небольшое  число 
людей  не  подходит  к  ним,  иногда  с  этим  небольшим  числом  людей 
обращаются  не  слишком  вежливо. 

Много  тому  было  примеров,  и  поэтому  надо  сие  откровенное 
заявление  сменовеховцев  приветствовать.  Враг  говорит  классовую 
правду,  указывая  на  ту  опасность,  которая  перед  нами  стоит. 
Враг  стремится  к  тому,  чтобы  это  стало  неизбежным.  Смено¬ 
веховцы  выражают  настроение  тысяч  и  десятков  тысяч  всяких  бур¬ 
жуев  или  советских  служащих,  участников  нашей  новой  эконо¬ 
мической  политики.  Это  основная  и  действительная  опасность. 
И  поэтому  на  этот  вопрос  надо  обратить  главное  внимание:  дей¬ 
ствительно,  чья  возьмет.  Я  говорил  о  соревновании.  Прямого 
натиска  на  нас  нет,  нас  не  хватают  за  горло.  Что  будет  завтра, 
это  мы  еще  посмотрим,  но  сегодня  на  нас  не  наступают  с  оружием 
в  руках,  и,  тем  не  менее,  борьба  с  капиталистическим*  обществом 
стала  во  сто  раз  более  ожесточенной  и  опасной,  потому  что  мы 
не  всегда  ясно  видим,  где  против  нас  враг,  и  кто  наш  друг.  Я  гово¬ 
рил  о  коммунистическом  соревновании  с  точки  зрения  развития 
форм  хозяйства  и  форм  общественного  уклада.  Это  не  есть 
соревнование,  это  есть  отчаянная,  бешеная,  если  не  последняя, 
то  близкая  к  тому,  борьба  не  на  живот,  а  на  смерть  между  капита¬ 
лизмом  и  коммунизмом. 

И  тут  нужно  ясно  поставить  вопрос — в  чем  наша  сила  и  чего 
нам  не  хватает?  Политической  власти  совершенно  достаточно. 
Едва  ли  кто-нибудь  найдется  здесь,  который  бы  указал,  что 
в  таком-то  практическом  вопросе,  в  таком-то  деловом  учреждении 
у  коммунистов,  у  коммунистической  партии  власти  недостаточно. 
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Основная  экономическая  сила  —  все  решающие  крупные  предприя¬ 
тия,  железные  дороги  и  т.  д.,  —  они  все  в  наших  руках.  Аренда, 
как  бы  она  местами  ни  была  широко  развита,  в  общем  играет 
ничтожнейшую  роль,  в  общем  это  совершенно  ничтожная  доля. 
Экономической  силы  в  руках  пролетарского  государства  России 
совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  обеспечить  переход  к  ком¬ 
мунизму.  Чего  же  не  хватает?  Ясное  дело,  чего  не  хватает. 
Не  хватает  культурности  тому  слою  коммунистов,  который  упра¬ 
вляет.  Но  если  взять  Москву  —  4.700  ответственных  коммуни¬ 
стов  —  и  взять  эту  бюрократическую  махину,  груду,  —  кто  кого 
ведет?  Я  очень  сомневаюсь,  чтобы  можно  было  сказать,  что  ком¬ 
мунисты  ведут  эту  груду.  Если  правду  говорить,  то  не  они  ведут, 
а  их  ведут.  Тут  произошло  нечто  подобное  тому,  что  нам 
в  детстве  рассказывали  по  истории.  Нас  учили:  бывает,  что  один 
народ  завоюет  другой  народ  и  тогда  тот  народ,  который  завоевал, 
бывает  завоевателем,  а  тот,  который  завоеван,  бывает  побежден¬ 
ным.  Это  очень  просто  и  всем  понятно.  Но  что  бывает  с  куль¬ 
турой  этих  народов?  Тут  не  так  просто.  Если  народ,  который 
завоевал,  культурнее  народа  побежденного,  то  он  навязывает  ему 
свою  культуру,  а  если  наоборот,  то  бывает  так,  что  побежденный 
свою  культуру  навязывает  завоевателю.  Не  вышло  ли  нечто 
подобное  в  столице  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  и  не  получилось  ли  тут  так, 
что  4.700  коммунистов  (почти  целая  дивизия,  и  все  самые  лучшие) 
не  оказались  ли  подчиненными  чужой  культуре?  Правда,  тут 
может  как  будто  получиться  впечатление,  что  у  побежденных  есть 
высокая  культура.  Ничего  подобного.  Культура  у  них  мизерная, 
ничтожная,  но  все  же  она  больше,  чем  у  нас.  Как  она  ни  жалка, 
как  ни  мизерна,  но  она  больше,  чем  у  наших  ответственных  работ- 
ников-коммунистов,  потому  что  у  них  нет  достаточного  уменья 
управлять.  Коммунисты,  становясь  во  главе  учреждений,  —  а  их 
иногда  нарочно  так  подставляют  искусно  саботажники,  чтобы 
получить  вывеску-фирму,  —  зачастую  оказываются  одураченными. 
Это  признание  очень  неприятное.  Или,  по  крайней  мере,  не  очень 
приятное,  но  мне  кажется,  что  его  надо  сделать.  К  этому, 
по-моему,  политический  урок  за  год  сводится,  и  под  этим  знаком 
пройдет  борьба  1922  г. 

Сумеют  ли  ответственные  коммунисты  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  и  Р.  К.  П. 
понять,  что  они  не  умеют  управлять?  Вот,  если  они  сумеют 
понять,  то,  конечно,  научатся,  потому  что  научиться  можно,  но 
для  этого  надо  учиться.  У  нас  направо  и  налево  махают  прика¬ 
зами  и  декретами,  и  выходит  совсем  не  то,  чего  хотят. 

Соревнование  и  состязание,  которое  мы  поставили  на  очередь 
дня,  провозгласив  нэп,  —  это  есть  серьезное  соревнование. 
Кажется,  что  оно  бывает  во  всех  государственных  учреждениях, 
а  на  самом  деле  это  есть  еще  одна  форма  борьбы  двух  классов, 
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непримиримо  враждебных  друг  другу.  Это — еще  одна  форма  борьбы 
буржуазии  с  пролетариатом,  это  —  борьба,  которая  еще  не  завер¬ 
шена  и  даже  в  центральных  учреждениях  Москвы  не  превзойдена 
культурно.  Ибо  сплошь  и  рядом  буржуазные  деятели  знают  дело 
лучше,  чем  наши  лучшие  коммунисты,  имеющие  всю  власть,  все 
возможности  и  ни  одного  шага  не  умевшие  делать  со  своими  пра¬ 
вами  и  со  своей  властью. 

Я  хотел  бы  привести  одну  цитату  из  книжечки  Александра 
Тодорского.  Книжечка  вышла  в  г.  Весьегонске  (есть  такой  уездный 
город  Тверской  губ.)  и  вышла  она  в  первую  годовщину  советской 
революции  в  России  —  7  ноября  1918  г.,  в  давно-давно  прошед¬ 
шие  времена.  И  этот  Весьегонский  товарищ,  повидимому,  —  член 
партии.  Я  книжку  эту  давно  читал  и  не  ручаюсь,  что  в  этом  отно¬ 
шении  ошибки  не  сделаю:  он  говорит,  как  он  приступил  к  обору¬ 
дованию  двух  советских  заводов,  как  привлек  двух  буржуев 
и  сделал  это  по-тогдашнему:  под  угрозой  лишения  свободы  и  кон¬ 
фискации  всего  имущества.  Они  были  привлечены  к  воссозданию 
завода.  Мы  знаем,  как  в  1918  г.  привлекали  буржуазию,  так  что 
подробно  останавливаться  на  этом  не  стоит:  мы  ее  иными  спосо¬ 
бами  теперь  привлекаем.  «Это  еще  полдела  —  мало  буржуазию 
победить,  доконать,  надо  ее  заставить  на  нас  работать». 

Вот  это  —  замечательные  слова.  Замечательные  слова,  пока¬ 
зывающие,  что  даже  в  городе  Весьегонске,  даже  в  1918  г.,  было 
правильное  понимание  отношений  между  победившим  пролетариа¬ 
том  и  побежденной  буржуазией. 

Это  еще  полдела,  если  мы  ударим  эксплоататоров  по  рукам, 
обезвредим  и  доконаем.  А  у  нас,  в  Москве,  из  ответственных 
работников  около  90  человек  из  100  воображают,  что  в  этом  все 
дело,  т.-е.  в  том,  чтобы  доконать,  обезвредить,  ударить. 

Построить  коммунистическое  общество  руками  коммуни¬ 
стов,  —  это  ребячья,  совершенно  ребячья  идея.  Коммунисты, 
это  —  капля  в  море,  капля  в  народном  море.  Они  только  в  том 
случае  сумеют  повести  народ  по  своему  пути,  если  правильно  опре¬ 
делят  путь  в  смысле  всемирного  исторического  направления.  В  этом 
случае  мы  наш  путь  определили  абсолютно  правильно,  и  каждое 
государство  приносит  подтверждение,  что  мы  определили  его  пра¬ 
вильно,  и  в  нашей  родине,  в  своей  стране,  мы  должны  этот  путь 
определить  правильно.  Он  определяется  не  только  этим,  а  и  тем, 
что  не  будет  интервенции,  тем,  что  мы  сумеем  крестьянину  давать 
товар  за  хлеб.  Крестьянин  скажет:  «Ты — прекрасный  человек, 
ты  защищал  нашу  родину;  мы  тебя  за  это  слушались;  но  если 
ты  хозяйничать  не  умеешь,  то  поди  вон».  Да,  крестьянин  это 
скажет. 

Управлять  хозяйством  мы  сможем  тогда,  если  коммунисты 
сумеют  построить  это  хозяйство  чужими  руками,  а  сами  будут 
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учиться  у  этой  буржуазии  и  направлять  ее  по  тому  пути,  по  кото¬ 
рому  они  хотят. 

А  если  коммунист  воображает,  что  я,  мол,  все  знаю,  потому 
что  я  —  ответственный  коммунист,  я  не  таких  людей  побеждал, 
как  какого-нибудь  приказчика,  а  мы  били  на  фронтах,  и  разве 
таких  били,  —  вот  такое  преобладающее  настроение  нас  и  режет. 
Это  самая  неважная  часть  дела,  если  мы  эксплоататора  обезвре¬ 
дим,  ударим  по  рукам  и  обкарнаем.  Это  надо  делать.  И  наше 
госполитуправление  и  наши  суды  должны  делать  это  не  так  вяло, 
как  делают  до  сих  пор,  а  помнить,  что  они- — пролетарские  суды, 
окруженные  врагами  всего  мира.  Это  нетрудно,  этому  в  основном 
мы  научились.  Тут  должен  быть  произведен  некоторый  нажим, 
но  это  легко. 

А  вторая  часть  победы,  —  чтобы  не  коммунистическими 
руками  строить  коммунизм,  чтобы  уметь  практически  делать  то, 
что  экономически  делать  приходится,  —  это  находить  смычку 
с  крестьянским  хозяйством,  удовлетворить  крестьян,  чтобы 
крестьянин  сказал:  «Как  ни  труден,  как  ни  тяжел,  как  ни  мучи¬ 
телен  голод,  а  я  вижу,  что  власть,  хотя  и  непривычная,  но  от  нее 
получается  практическая,  реально  ощутимая  польза».  Нужно 
добиться,  чтобы  те  многочисленные,  во  много  раз  превосходящие 
нас,  элементы,  с  которыми  мы  сотрудничаем,  работали  бы  так, 
чтобы  мы  умели  наблюдать  их  работу,  чтобы  мы  понимали  эту 
работу,  чтобы  их  руками  делалось  нечто  полезное  для  коммунизма. 
Вот  в  этом  гвоздь  теперешнего  положения,  ибо  если  отдельные  ком¬ 
мунисты  это  и  понимали  и  видели,  то  в  широкой  массе  нашей 
партии  нет  сознания  необходимости  привлечения  беспартийных 
к  работе.  Сколько  об  этом  писалось  циркуляров,  сколько  было 
говорено,  а  за  год  что-нибудь  сделано?  Ничего.  И  из  сотни  коми¬ 
тетов  нашей  партии  и  пять  комитетов  не  могли  бы  показать  прак¬ 
тические  свои  результаты.  Вот  насколько  мы  отстали  от  той 
потребности,  которая  на  очереди  сейчас  имеется,  насколько 
мы  живем  в  традициях  1918  и  1919  г.г.  То  были  великие  годы, 
сделано  величайшее  всемирное  историческое  дело.  А  если  смотреть 
назад  на  эти  годы  и  не  видеть,  какая  теперь  задача  на  очереди, 
то  это  была  бы  гибель,  несомненная,  абсолютная  гибель. 

Я  бы  хотел  теперь  привести  два  практических  примера  того, 
как  у  нас  выходит  с  нашим  управлением.  Я  уже  сказал,  что  пра¬ 
вильнее  было  бы  для  этого  взять  один  из  гострестов.  Должен 
извиниться,  что  этого  правильного  приема  употребить  не  могу, 
потому  что  для  этого  требовалось  бы  конкретнейшим  образом 
изучить  материалы  хотя  бы  об  одном  гостресте,  но  этого  изуче¬ 
ния,  к  сожалению,  я  лишен  был  возможности  произвести,  и  беру 
поэтому  два  небольших  примера.  Один  пример  такой:  М.  П.  О. 
обвиняло  в  бюрократизме  Наркомвнешторг;  другой  — из  области 
Донбасса. 
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Первый  пример  мало  подходящий,  но  лучшего  взять  не  имею 
возможности.  Основную  мысль  могу  иллюстрировать  и  на  этом 
примере.  Последние  месяцы  мне,  как  вы  знаете  из  газет,  не  было 
возможности  касаться  дела  непосредственно,  я  не  работал  в  Сов¬ 
наркоме,  не  был  и  в  Ц.  К.  При  временных  и  редких  наездах 
в  Москву  мне  бросились  в  глаза  отчаянные  и  страшные  жалобы 
на  Внешторг.  В  том,  что  Внешторг  плох,  что  там  волокита, 
я  ни  одной  минуты  никогда  не  сомневался.  Но  когда  жалобы  стали 
особенно  страстны,  я  попытался  разобраться,  —  взять  конкретный 
случай,  докопаться  хоть  раз  до  низов,  как  это  там  выходит, 
почему  эта  машина  не  идет. 

М.  П.  О.  нужно  было  купить  консервы.  Явился  для  этого 
французский  гражданин.  Не  знаю,  делал  ли  он  это  в  интересах 
международной  политики  и  с  ведома  руководителей  Антанты,  или 
вследствие  аппробации *)  Пуанкаре  и  других  врагов  Советской 
власти.  (Я  думаю,  наши  историки  разберутся  в  этом  после  Гену¬ 
эзской  конференции.)  Но  факт,  что  французская  буржуазия  при¬ 
нимала  участие  не  только  теоретически,  но  и  практически,  так 
как  представитель  французской  буржуазии  оказался  в  Москве 
и  продавал  консервы. 

Москва  голодает,  летом  будет  голодать  еще  больше,  мяса 
не  привезли  и  —  по  всем  известным  качествам  нашего  Нарком¬ 
пути  —  наверное  не  привезут.  Продаются  мясные  консервы 
на  советские  знаки. 

Чего  же  проще?  Оказывается,  что  ежели  рассуждать 
по-советски  и  как  следует,  то  совсем  не  просто.  Я  не  имею  воз¬ 
можности  следить  за  делом  непосредственно,  а  организовал  след¬ 
ствие,  имею  теперь  тетрадку,  в  которой  рассказано,  как  эта  знаме¬ 
нитая  история  развивалась.  Началась  она  с  того,  что  11-го  февраля, 
по  докладу  тов.  Каменева,  состоялось  постановление  Полит¬ 
бюро  Ц.  К.  Р.  К.  П.  о  желательности  закупки  заграницей  предме¬ 
тов  продовольствия.  Конечно,  без  Политбюро  Ц.  К.  Р.  К.  П.  как 
же  это  русские  граждане  могут  такой  вопрос  решать?  Представьте 
себе,  как  это  могли  бы  4.700  ответственных  работников  рэто 
только  по  переписи)  без  Политбюро  Ц.  К.  решить  вопрос  о  закупке 
предметов  продовольствия  заграницей?  Это,  конечно,  предста¬ 
вление  сверхъестественное.  Тов.  Каменев,  очевидно,  прекрасно 
знает  нашу  политику  и  действительность  и  поэтому  не  слишком 
полагался  на  большое  число  ответственных  работников,  а  начал 
с  того,  что  взял  быка  за  рога  и  если  не  быка,  то  во  всяком  случае 
Политбюро,  и  получил  сразу  (я  не  слышал,  чтобы  были  по  этому 
поводу  прения)  резолюцию:  «Обратить  внимание  Наркомвнешторга 
на  желательность  ввоза  из-за  границы  продовольствия,  при  чем 


*)  Одобрение. 
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пошлины  и  т.  д.».  Обращено  внимание  Наркомвнешторга.  Дело 
начинает  двигаться.  Это  было  11-го  февраля.  Я  припоминаю, 
что  в  Москве  мне  пришлось  бы  в  самом  конце  февраля  или  около 
того,  и  на  что  я  сразу  натолкнулся,  —  на  вопли,  прямо  на  отчаян¬ 
ные  вопли  московских  товарищей.  В  чем  дело?  Не  можем  никак 
закупить  продовольствия.  Почему?  —  Волокита  Наркомвнеш¬ 
торга.  Я  долго  не  принимал  участия  в  делах  и  не  знал  тогда,  что 
на  это  есть  постановление  Политбюро,  и  только  сказал  управ¬ 
делу:  проследить,  добыть  бумажку  и  показать  мне.  И  закончилось 
это  дело  тем,  что  когда  приехал  Красин70),  Каменев69)  поговорил 
с  Красиным,  дело  было  улажено,  и  консервы  мы  купили.  Все 
хорошо,  что  хорошо  кончается.  Что  Каменев  с  Красиным  умеют 
столковаться  и  правильно  определить  политическую  линию,  тре¬ 
буемую  Политбюро  Ц.  К.  Р.  К.  П.,  в  этом  я  нисколько  не  сомне¬ 
ваюсь. 

Если  бы  политическая  линия  и  в  торговых  вопросах  решалась 
Каменевым  и  Красиным,  у  нас  была  бы  лучшая  из  советских  рес¬ 
публик  в  мире,  но  нельзя  так  делать,  чтобы  по  каждой  сделке 
тащить  члена  Политбюро  Каменева  и  Красина,  —  последнего* 
занятого  дипломатическими  делами  перед  Генуей,  делами,  которые 
требовали  отчаянной,  непомерной  работы, — тащить  этих  това¬ 
рищей  для  того,  чтобы  купить  у  французского  гражданина  кон¬ 
сервы,  Так  работать  нельзя.  Тут  не  новая,  не  экономическая 
и  не  политика,  а  просто  издевка.  Теперь  я  имею  следствие  по  этому 
делу.  Я  имею  даже  два  следствия:  одно,  —  произведенное  управ¬ 
делами  Совнаркома  Горбуновым42)  и  его  помощником  Мирошни- 
ковым  43),  другое  дело  то,  которое  производило  Государственное 
Политическое  Управление. 

Как  это  случилось,  что  в  столичном  городе  Советской  респу¬ 
блики  потребовалось  два  следствия,  вмешательство  Каменева 
и  Красина  и  директивы  Политбюро,  чтобы  купить  консервы?  Чего 
не  хватало?  Политической  власти?  Нет.  Деньги  нашли,  так  что 
была  и  экономическая  власть  и  политическая.  Все  учреждения  на 
месте.  Чего  не  хватает?  Культурности  99-ти  сотых  работников 
М.  П.  О.,  против  которых  я  ничего  не  имею  и  считаю  превосход¬ 
ными  коммунистами,  и  работников  Внешторга  —  они  не  могли 
культурно  подойти  к  делу. 

Когда  я  впервые  об  этом  услышал,  я  написал  письменное  пред¬ 
ложение  в  Ц.  К.:  по-моему  всех,  кроме  членов  В.  Ц.  И.  К.,  которые* 
вы  знаете,  неприкосновенны,  всех,  кроме  членов  В.  Ц.  И.  К.* 
из  московских  учреждений  посадить  в  худшую  московскую 
тюрьму  на  6  часов,  а  из  Внешторга  —  на  36  часов.  А  теперь  ока¬ 
залось,  что  виновный  не  найден.  В  самом  деле,  из  того,  что 
я  рассказал,  совершенно  очевидно,  что  виновного  не  найдешь. 
Просто  обычное  русское  интеллигентское  неумение  практически 
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дела  делать  —  бестолковщина  и  безалаберщина.  Сначала  сунется, 
сделает,  потом  подумает,  а  когда  у  них  не  выходит  —  побегут 
к  Каменеву  жаловаться,  тащат  в  Политбюро.  Конечно,  в  Полит¬ 
бюро  нужно  нести  все  государственные  трудные  вопросы,  об  этом 
мне  еще  придется  говорить,  —  но  надо  сначала  подумать,  а  потом 
уже  делать.  Если  ты  не  уступаешь,  цотрудись  выступать  с  доку¬ 
ментами.  Сначала  дай  телеграмму,  в  Москве  есть  еще  телефоны, 
пошли  телефонограмму  в  соответствующие  учреждения,  дай  копию 
Цюрупе44),  скажи,  я  считаю  сделку  спешной  и  за  волокиту  буду 
преследовать.  Об  этой  элементарной  культурности  надо  подумать, 
подойти  к  делу  обдуманно;  если  дело  не  решается  сразу  двумя 
минутами,  разговором  по  телефону,  возьми  документы,  обставь 
себя  ими  и  скажи:  «если  ты  проявишь  волокиту,  я  тебя  посажу 
в  тюрьму».  Но  ни  капли  обдуманности,  никакой  подготовки, 
обычная  суетня,  несколько  комиссий,  все  устали,  измучились, 
больны,  а  дело  можно  двинуть  тогда,  когда  Каменева  можно 
сочетать  с  Красиным.  Это  дело  типичное.  И  отнюдь  не  только 
в  столичном  городе  Москве,  но  наблюдается  и  в  других  столицах, 
в  столицах  всех  независимых  Республик  и  отдельных  областей, 
и  не  в  столичных  городах  постоянно  делаются  такие  вещи  и  даже 
во  сто  раз  хуже. 

В  нашей  борьбе  нужно  помнить,  что  коммунистам  нужна 
обдуманность.  Они  вам  расскажут  превосходно  о  революционной 
борьбе,  о  состоянии  революционной  борьбы  во  всем  мире.  А  чтобы 
вылезти  из  отчаянной  нужды  и  нищеты,  для  этого  надо  быть 
обдуманным,  культурным,  порядочным — этого  они  не  умеют.  Если 
мы  будем  обвинять  ответственных  коммунистов,  что  они  недобро¬ 
совестно  подходят  к  делу,  это  будет  неправильно.  Громадное  боль¬ 
шинство  из  них  —  99  проц.  —  люди  не  только  добросовестные, 
а  доказавшие  свою  преданность  революции  в  самых  трудных 
условиях  и  до  падения  царизма,  и  после  революции,  буквально 
жертвовавшие  жизнью.  Нужен  культурный  подход  к  простейшему 
государственному  делу,  нужно  понимание,  что  это  —  дело  госу¬ 
дарственное,  торговое,  если  будут  препятствия,  надо  уметь  их 
устранить  и  тянуть  к  суду  виновных  за  волокиту.  Я  думаю,  проле¬ 
тарский  суд  сумеет  наказать,  а  чтобы  наказать  —  надо  найти 
виновных,  а  я  вам  ручаюсь,  что  найти  виновных  нельзя,  пусть 
каждый  из  вас  посмотрит  это  дело — нет  виновных,  а  есть  сутолока, 
суматоха  и  ерунда.  .  .  Никто  не  умеет  подойти  к  делу,  не  пони¬ 
мает,  что  к  государственному  делу  надо  подойти  не  так,  а  этак. 
А  вся  белогвардейщина,  саботажники  этим  пользуются.  У  нас  была 
пора  бешеной  борьбы  с  саботажниками,  она  и  сейчас  стоит  на 
очереди;  правильно,  конечно,  что  саботажники  есть,  и  с  ними 
надо  бороться.  Но  разве  можно  бороться  с  ними,  когда  положение 
такое,  как  я  говорил.  Это  вреднее  всякого  саботажа,  саботажнику 
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ничего  и  не  надо,  кроме,  как  увидеть,  что  два  коммуниста  спорят 
между  собой  по  вопросу  о  том,  в  какой  момент  обратиться 
в  Политбюро  о  принципиальной  директиве  для  покупки  продоволь¬ 
ствия,  и  в  эту  щель  пролезть.  Если  сколько-нибудь  толковый 
саботажник  встанет  около  того  или  иного  коммуниста  или  у  обоих 
поочереди  и  поддержит  их,  тогда  конец.  Дело  погибло  навсегда. 
Кто  виноват?  Никто.  Потому  что  два  коммуниста,  ответственных, 
преданных  революционера,  спорят  из-за  прошлогоднего  снега, 
спорят  по  вопросу  о  том,  в  какой  момент  внести  вопрос  в  Полит¬ 
бюро,  чтобы  получить  принципиальную  директиву  для  покупки 
продовольствия. 

Вот  как  стоит  вопрос,  вот  в  чем  трудность.  Любой  приказ¬ 
чик,  выдержавший  школу  крупного  капиталистического  предприя¬ 
тия,  этакую  вещь  делать  умеет,  а  99%  ответственных  коммунистов 
не  умеют  и  не  хотят  понять,  что  у  них  нет  этого  уменья,  что  надо 
учиться  с  азов.  Если  мы  не  поймем  этого,  не  сядем  снова  учиться 
с  приготовительного  класса,  то  мы  ни  в  коем  случае  не  решим  эко¬ 
номической  задачи,  которая  стоит  сейчас  в  основе  всей  политики. 

Другой  пример,  который  я  хотел  бы  привести,  это  —  Донбасс. 
Вы  знаете,  что  это  —  центр,  настоящая  основа  всей  нашей  эконо¬ 
мики.  Ни  о  каком  восстановлении  крупной  промышленности  в  Рос¬ 
сии,  ни  о  каком  настоящем  строительстве  социализма  не  может 
быть  и  речи,  ибо  его  нельзя  построить  иначе,  как  через  крупную 
промышленность,  если  мы  не  восстановим,  не  поставим  на  должную 
высоту  Донбасс.  В  Ц.  К.  мы  за  этим  наблюдали. 

С  этим  районом  не  было  беззаконного,  смехотворного,  неле¬ 
пого  перенесения  мелочного  вопроса  в  Политбюро,  а  было  настоя¬ 
щее  абсолютное  неотложное  дело. 

Ц.  К.  присмотреть  бы  за  тем,  чтобы  в  таких  действительных 
центрах,  основах  и  фундаменте  всей  нашей  экономики,  действи¬ 
тельно  путно  работали,  а  там  во  главе  Ц.  П.  К.  П.,  в  центральном 
управлении  каменноугольной  промышленности  стояли  люди  не 
только,  несомненно,  преданные,  но  люди  действительно  образован¬ 
ные  и  с  громадными  способностями,  и  даже  не  ошибусь,  если 
скажу  —  талантливые  люди,  и  поэтому  внимание  Ц.  К.  было  туда 
устремлено.  И  когда  мы  увидели,  что  Украина,  что  она  независи¬ 
мая  республика,  это  очень  хорошо,  а  что  она  в  партийном  отно¬ 
шении  иногда  берет,  как  бы  повежливее  выразиться,  —  обход, 
и  что  нам  как-нибудь  придется  до  них  добраться,  потому  что  там 
сидит  народ  хитрый,  и  Ц.  К. — не  скажу,  что  обманывает,  но  как-то 
немного  отодвигается  от  нас.  Чтобы  видеть  все  это  дело,  мы  раз¬ 
бирали  в  здешнем  Ц.  К.  и  видели  трения  и  разногласия.  Там  есть 
Кимка  —  комиссия  по  исполнению  мелких  копей.  Конечно,  между 
Кимкой  и  между  Ц.  П.  К.  П.  идут  сильные  трения.  Но  мы,  Ц.  К., 
все  же  некоторый  опыт  имеем  и  решили  единогласно  не  убирать 

Ленин.  О  новой  экономической  политике.  ДО 
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руководящие  круги,  а  если  будут  трения,  доложить  нам,  хотя  бы 
даже  и  со  всеми  деятелями,  потому  что,  когда  мы  имеем  в  крае  не 
только  преданных,  но  и  способных  людей,  нужно  стараться  под¬ 
держивать  их,  чтобы  они  доучились,  если  допустить,  что  они  не 
научились.  Кончилось  тем,  что  на  Украине  был  партийный  съезд, 
и  я  не  знаю,  что  там  вышло,  было  всяческое.  Я  справлялся 
у  украинских  товарищей  и  т.  Орджоникидзе  я  просил  специально, 
а  также  и  Ц.  К.  поручил  поехать  и  посмотреть,  что  там  было. 
Видимо,  там  была  интрига  и  всяческая  каша,  и  Испарт  не  разбе¬ 
рется  даже  и  через  10  лет,  если  этим  займется.  Но  получилось 
фактически,  что,  вопреки  единогласным  директивам  Ц.  К.,  эта 
группа  оказалась  смененной  другой  группой.  В  чем  тут  было  дело? 
В  основном  часть  этой  группы,  несмотря  на  все  свои  высокие  каче¬ 
ства,  сделала  известную  ошибку.  Они  попали  в  положение  людей, 
которые  переадминистрировали.  Там  мы  имеем  дело  с  рабочими. 
Очень  часто,  когда  говорят  «рабочие»,  думают,  что,  значит,  это 
фабрично-заводский  пролетариат.  Вовсе  не  значит.  У  нас  со 
времен  войны  на  фабрики  и  наг  заводы  пошли  люди  вовсе  не  проле¬ 
тарские,  а  пошли  с  тем,  чтобы  спрятаться  от  войны,  а  разве  у  нас 
сейчас  общественные  и  экономические  условия  таковы,  что  на 
фабрики  и  заводы  идут  настоящие  пролетарии?  Это  не  верно. 
Это  правильно  по  Марксу,  но  Маркс  писал  не  про  Россию,  а  про 
весь  капитализм  в  целом,  начиная  с  пятнадцатого  века.  На  протя¬ 
жении  шестисот  лет  это  правильно,  а  для  России  теперешней  не 
верно.  Сплошь  да  рядом  шли  на  фабрики  в  то  время  не  пролета¬ 
рии,  а  всяческий  случайный  элемент. 

Уметь  поставить  работу  правильно,  так,  чтобы  не  отставать, 
чтобы  во-время  разрешить  трения,  которые  происходят,  и  не 
отрывать  администрирования  от  политики,  —  вот  в  чем  задача. 
Ибо  наша  политика  и  администрирование  держатся  на  том,  чтобы 
весь  авангард  был  связан  со  всей  пролетарской  массой,  со  всей 
крестьянской  массой.  Если  кто-нибудь  забудет  про  эти  колесики, 
если  он  увлечется  одним  администрированием,  то  будет  беда. 
Ошибка,  которую  они  совершили,  ничтожна  по  сравнению  с  дру¬ 
гими  нашими  ошибками,  но  это  типичный  пример,  когда  было 
единодушное  требование  в  Ц.  К.:  «Оставьте  группу,  давайте  нам 
в  Ц.  К.  даже  мелкие  конфликты,  потому  что  Донбасс  это  —  не 
случайный  район,  а  это  —  район,  без  которого  социалистическое 
строительство  останется  простым  добрым  пожеланием»,  но  вся 
наша  политическая  власть,  весь  авторитет  Ц.  К.  оказались  недо¬ 
статочными. 

На  этот  раз  сделана  ошибка  в  администрировании,  конечно, 
кроме  того,  была  куча  и  других  ошибок. 

Вот  вам  пример  того,  что  вся  загвоздка  не  в  политической 
власти,  а  в  том,  чтобы  уметь  управлять,  уметь  правильно  расста- 
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влятъ  людей,  уметь  избегать  мелких  столкновений  так,  чтобы  госу¬ 
дарственная  хозяйственная  работа  не  прерывалась. 

Я  думаю,  что  когда  мы  говорим  о  нашей  революции  и  взвеши¬ 
ваем  судьбы  революции,  нам  надо  строго  отличить  те  задачи  рево¬ 
люции,  которые  решены  полностью  и  которые  вошли,  как  нечто 
совершенно  неотьемлемое,  в  историю  всемирного  исторического 
поворота  от  капитализма.  Такие  дела  за  нашей  революцией  есть 
Конечно,  пусть  меньшевики  и  Отто  Бауер  —  представитель 
2/2  Интернационала  — кричат:  «У  них  там  буржуазная  револю¬ 
ция»,  но  мы  говорим,  что  наша  задача  —  буржуазную  революцию 
довести  до  конца.  Как  одно  белогвардейское  издание  выразилось: 
400  лет  собирали  навоз  в  наших  государственных  учреждениях, 
а  мы  вычистили  этот  навоз  за  4  года,  это  —  величайшая  наша 
заслуга.  А  что  же  сделали  меньшевики  и  эс-эры?  Ничего.  Ни 
у  нас,  ни  даже  в  передовой,  просвещенной  Германии,  даже  там 
средневекового  навоза  вывезти  не  могут.  И  они  нашу  величайшую 
заслугу  нам  ставят  в  укор.  Доведение  дела  революции  до  конца 
это  —  неотъемлемая  наша  заслуга/ 

Теперь  пахнет  войной.  Рабочие  союзы,  как,  например,  рефор¬ 
мистские  союзы,  принимают  резолюции  против  войны  и  грозят 
стачкой  против  войны.  Недавно,  если  не  ошибаюсь,  я  видел  газет¬ 
ную  телеграмму  о  том,  что  во  французской  палате  один  прекрас¬ 
ный  коммунист  держал  речь  против  войны  и  указал,  что  рабочие 
предпочтут  восстание  войне.  Нельзя  ставить  вопрос  так,  как  мы 
его  ставили  в  1912  г.,  когда  печатался  Базельский  манифест. 
Только  русская  революция  показала,  как  можно  выйти  из  войны 
и  каких  трудов  это  стоит,  что  значит  — из  реакционной  войны 
выити  революционным  путем.  Реакционные  империалистические 
войны  на  всех  концах  мира  неизбежны.  И  забыть  то,  что  десятки 
миллионов  перебиты  тогда  и  будут  еще  биты  теперь,  при  решении 
всех  вопросов  такого  свойства,  человечество  не  может,  и  оно  не 
забудет.  Ведь  мы  живем  в  XX  веке,  и  единственный  народ,  кото¬ 
рый  вышел  революционным  путем  не  в  пользу  того  или  другого  пра¬ 
вительства,  а  сорвав  их,  это  —  русский  народ,  и  вывела  его  рус¬ 
ская  революция.  И  то,  что  завоевано  русской  революцией,  — 
неотъемлемо.  Этого  никакая  сила  не  может  взять,  как  никакая 
сила  в  мире  не  может  взять  назад  того,  что  Советским  государством 
было  создано.  Это — всемирно-историческая  победа.  Сотни  лет  госу¬ 
дарства  строились  по  буржуазному  типу,  и  впервые  была  найдена 
форма  государства  не  буржуазного.  Может  быть,  наш  аппарат 
и  плох,  но  говорят,  что  первая  паровая  машина,  которая  была 
изобретена,  была  тоже  плоха  и  даже  неизвестно,  работала  ли  она. 
Но  не  в  этом  дело,  а  дело  в  том,  что  изобретение  было  сделано. 
Пускай  первая  паровая  машина  по  своей  форме  и  была  непригодна, 
но  зато  теперь  мы  имеем  паровоз.  Пусть  наш  государственный 
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аппарат  из  рук  вон  плох,  но  все-таки  он  создан,  величайшее  исто¬ 
рическое  изобретение  сделано  и  государство  пролетарского  типа 
создано,  и  поэтому  пусть  вся  Европа,  тысячи  буржуазных  газет 
повествуют  о  том,  какие  у  нас  безобразия  и  нищета,  все-таки  во 
всем  мире  все  рабочие  тяготеют  к  Советскому  государству.  Вот 
те  великие  завоевания,  которые  нами  достигнуты  и  которые 
являются  неотъемлемыми.  Но  для  нас,  представителей  коммуни¬ 
стической  партии,  это  значит  открыть  только  дверь.  Перед  нами 
стоит  теперь  задача  постройки  фундамента  социалистической  эко¬ 
номики.  Сделано  это?  Нет,  не  сделано.  У  нас  еще  нет  социали¬ 
стического  фундамента.  Те  коммунисты,  которые  воображаю  і, 
что  он  имеется,  делают  величайшую  ошибку.  Весь  гвоздь  состоит 
в  том,  чтобы  отделить  твердо,  ясно  и  трезво,  что  у  нас  составляет 
всемирно-историческую  заслугу  русской  революции,  от  того,  что 
нами  исполняется  до  последней  степени  плохо,  что  еще  не  создано 
и  что  еще  много  раз  надо  переделывать. 

Политические  события  всегда  очень  запутаны  и  сложны.  Их 
можно  сравнить  с  цепью.  Чтобы  уцепиться  за  всю  цепь,  нельзя 
зацепиться  за  одно  только  звено.  Нельзя  искусственно  выбрать 
себе  то  звено,  за  которое  хочешь  зацепиться.  В  1917  г.  в  чем  был 
весь  гвоздь?  В  выходе  из  войны,  чего  требовал  весь  народ,  и  это 
покрывало  все.  Выхода  из  войны  революционная  Россия  достигла. 
Были  большие  усилия,  но  зато  основная  потребность  народа  была 
учтена,  и  это  дало  нам  победу  на  много  лет.  . . 

И  народ  почувствовал,  крестьянин  видел,  всякий  возвращаю¬ 
щийся  с  фронта  солдат  превосходно  понимал,  что  в  лице  Совет¬ 
ской  власти  он  получает  более  демократическую,  более  близкую 
к  трудящимся  власть.  Сколько  бы  мы  глупостей  и  безобразий  ни 
делали  в  других  областях,  раз  мы  эту  главную  задачу  учли,  значит, 
все  было  правильно.  В  1919  и  1920  годах  в  чем  был  гвоздь? 
Отпор  военный.  Тут  на  нас  шли,  нас  душила  всемирно-могуще¬ 
ственная  Антанта,  и  не  нужно  было  пропаганды,  —  любой  беспар¬ 
тийный  крестьянин  понимал,  что  делается.  Идет  помещик.  Ком¬ 
мунисты  умеют  с  ним  бороться.  Вот  почему  крестьянин  в  массе 
своей  был  за  коммунистов,  вот  почему  мы  победили.  В  1921  году 
гвоздем  было  отступление  в  порядке.  Вот  почему  нужна  была 
сугубая  дисциплина.  «Рабочая  оппозиция»  говорила:  «Вы  не  дооце- 
ниваете  рабочих,  рабочие  должны  проявлять  больше  инициативы». 
Инициатива  должна  состоять  в  том,  чтобы  в  порядке  отступать 
и  сугубо  держать  дисциплину.  Тот,  кто  сколько-нибудь  вносит 
ноты  паники  или  нарушение  дисциплины,  погубил  бы  революцию, 
потому  что  нет  ничего  труднее,  как  отступление  с  людьми,  кото¬ 
рые  привыкли  завоевывать,  которые  пропитаны  революционными 
воззрениями  и  идеалами  и  в  душе  всякое  отступление  считают 
вроде  гнусности.  Самая  большая  опасность  состоит  в  том,  чтобы 
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не  нарушить  порядка,  и  самая  большая  задача  в  том,  чтобы  сохра¬ 
нить  порядок. 

А  теперь  в  чем  гвоздь?  Этот  гвоздь  представляет  собой _ 

к  чему  бы  я  и  хотел  подвести  и  подытожить  свой  доклад  —  гвоздь 
не  в  политике,  в  смысле  перемены  направления;  об  этом  говорят 
неимоверно  много  в  связи  с  нэп  ом.  Все  это  говорят  впустую. 
Это  —  вреднейшая  болтовня.  В  связи  с  нэп’ом  у  нас  принимаются 
возиться,  переделывать  учреждения,  основывать  новые  учреждения. 
Это — вреднейшая  болтовня.  Мы  пришли  к  тому,  что  гвоздь  поло¬ 
жения  в  людях,  в  подборе  людей.  Это  трудно  усвоить  револю¬ 
ционеру,  который  привык  бороться  против  мелких  дел,  против 
культурничания,  который  вместо  переиздания  учреждения  выдвинул 
роль  личности.  Но  мы  пришли  к  положению,  которое  в  смысле 
политическом  надо  оценить  трезво,  мы  подвинулись  так  далеко, 
что  не  можем  всех  позиций  удержать  и  не  должны  удерживать. 

В  смысле  международном  улучшение  нашего  положения  в  эти 
последние  годы  гигантское.  Советский  тип  государства  нами  завое¬ 
ван,  это  есть  шаг  вперед  всего  человечества,  и  Коминтерн  каждый 
день  нас  подтверждает  в  этом  сведениями  из  любой  страны.  И  тени 
сомнения  ни  у  кого  нет.  Но  в  смысле  практической  работы  дело 
обстоит  так,  что  если  коммунисты  не  смогут  оказать  практиче¬ 
ской  помощи  крестьянской  массе,  то  она  их  не  поддержит.  Центр 
внимания  не  в  том,  чтобы  законодательствовать,  лучшие  декреты 
издавать  и  т.  д.,  у  нас  была  полоса,  когда  декреты  служили  фор¬ 
мой  пропаганды.  Над  нами  смеялись,  говорили,  что  большевики  не 
понимают,  что  их  декретов  не  исполняют;  вся  белогвардейская 
пресса  полна  насмешек  на  этот  счет,  но  эта  полоса  была  законной, 
когда  большевики  взяли  власть  и  сказали  рядовому  крестьянину, 
рядовому  рабочему:  вот  как  нам  хотелось  бы,  чтобы  государство 
управлялось,  вот  декрет,  попробуйте.  Простому  рабочему  и  кре¬ 
стьянину  мы  свои  представления  о  политике  сразу  давали  в  форме 
декретов.  В  результате  было  завоевание  того  громадного  доверия, 
которое  мы  имели  и  имеем  в  народных  массах.  Это  было  время, 
это  была  полоса,  которая  была  необходима  в  начале  революции, 
без  этого  мы  бы  не  стали  во  главе  революционной  войны,  а  стали  бы 
плестись  в  хвосте.  Но  эта  полоса  прошла,  а  мы  этого  не  хотим 
понять.  Теперь  крестьяне  и  рабочие  будут  смеяться,  когда  пред¬ 
пишут  построить,  переделать  такое-то  учреждение.  Теперь  про¬ 
стой  рабочий  и  крестьянин  интересоваться  этим  не  будет,  и  они 
правы,  ибо  центр  тяжести  не  в  этом.  Ты,  коммунист,  должен  итти 
к  народу  теперь  не  с  этим,  хотя  мы,  сидящие  в  государственных 
учреждениях,  завалены  такими  мелочами  всегда,  но  не  за  это  звено 
цепи  надо  браться,  не  в  этом  гвоздь,  а  гвоздь  в  том,  что  люди  поса¬ 
жены  неправильно,  что  ответственный  коммунист,  превосходно 
проделавший  всю  революцию,  приставлен  к  тому  торгово-промы- 
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шлейному  делу,  в  котором  он  ничего  не  понимает,  и  мешает  видеть 
правду,  ибо  за  его  спиной  превосходно  прячутся  деляги  и  мошен¬ 
ники.  В  том  дело,  что  практической  проверки  того,  что  выпол¬ 
нено,  у  нас  нет.  Это  задача  прозаическая,  маленькая,  это  —  мел¬ 
кие  дела,  но  мы  —  после  величайшего  политического  переворота, 
мы  должны  некоторое  время  существовать  среди  капиталистиче¬ 
ского  уклада  —  и  гвоздь  всего  положения  не  в  политике,  в  узком 
смысле  слова,  гвоздь  всего  положения  не  в  резолюциях,  не  в  учре¬ 
ждениях,  не  в  переорганизации.  Поскольку  они  нам  необходимы, 
это  делать  мы  будем,  но  не  суйтесь  с  этим  к  народу,  а  подбирайте 
нужных  людей  и  проверяйте  практическое  исполнение,  —  и  это 
народ  оценит. 

В  народной  массе  мы  все  же  капля  в  море,  и  мы  можем 
управлять  только  тогда,  когда  правильно  выражаем  то,  что  народ 
сознает.  Без  этого  коммунистическая  партия  не  будет  вести  про¬ 
летариата,  а  пролетариат  не  будет  вести  за  собою  масс,  и  вся 
машина  развалится.  Сейчас  народ  и  все  трудящиеся  массы  видят 
основное  для  себя  только  в  том,  чтобы  практически  помочь  отчаян¬ 
ной  нужде  и  голоду  и  показать,  что  действительно  происходит 
улучшение,  которое  крестьянину  нужно,  которое  ему  привычно. 
Крестьянин  знает  рынок  и  знает  торговлю.  Прямого  коммунисти¬ 
ческого  распределения  мы  вести  не  могли.  Для  этого  не  хватало 
фабрик  и  оборудования  для  них.  Тогда  мы  должны  дать  через 
торговлю,  но  дать  это  не  хуже,  чем  это  давал  капиталист,  иначе 
такого  управления  народ  вынести  не  может.  В  этом  весь  гвоздь 
положения.  И  если  не  будет  ничего  неожиданного,  то  это  должно 
стать  гвоздем  всей  нашей  работы  на  1922  г.,  при  трех  условиях. 
Во-первых,  при  том  условии,  что  не  будет  интервенции.  Мы  все 
делаем  своей  дипломатией  для  того,  чтобы  ее  избежать,  тем  не 
менее,  она  возможна  каждый  день.  Мы  действительно  должны  быть 
на-чеку,  и  в  пользу  Красной  армии  мы  должны  итти  на  известные 
тяжелые  жертвы,  конечно,  строго  определяя  размер  этих  жертв. 
Перед  нами  весь  мир  буржуазии,  которая  ищет  только  формы, 
чтобы  нас  задушить.  Наши  меньшевики  и  эс-эры  —  не  что  иное, 
как  агенты  этой  буржуазии.  Таково  их  политическое  положение. 

Второе  условие,  —  если  финансовый  кризис  не  будет  слиш¬ 
ком  силен.  Он  надвигается.  О  нем  вы  услышите  по  вогіросѵ 
о  финансовой  политике.  Если  он  будет  слишком  силен  и  тяжел, 
нам  придется  многое  опять  перестраивать,  и  все  силы  бросить 
на  дно. 

Если  он  будет  не  слишком  тяжел,  он  может  быть  даже  полез¬ 
ным,  он  почистит  коммунистов  из  всяких  гострестов.  Только  надо 
будет  не  забыть  это  сделать.  Финансовый  кризис  перетряхивает 
учреждения  и  предприятия,  и  негодные  из  них  лопаются  прежде 
всего.  Надо  будет  только  не  забыть,  чтобы  не  свалили  все  это  на 
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то,  что  виноваты  спецы,  а  что  ответственные  коммунисты  очень 
хороши,  боролись  на  фронтах  и  всегда  хорошо  работали.  Так 
что  если  финансовый  кризис  не  будет  непомерно  тяжел,  то  из  него 
можно  будет  извлечь  пользу  и  почистить  не  так,  как  чистит 
Ц.  К.  К.  или  Центропроверком,  а  почистить,  как  следует,  всех 
ответственных  коммунистов  в  хозучреждениях.  И  третье*  усло¬ 
вие,  чтобы  не  делать  за  это  время  политических  ошибок. 
Конечно,  если  будем  делать  политические  ошибки,  тогда  все  хозяй¬ 
ственное  строительство  будет  подрезано,  тогда  придется  зани¬ 
маться  тем,  чтобы  вести  споры  об  исправлении  и  направлении.  Но 
если  таких  печальных  ошибок  не  будет,  то  гвоздь,  в  ближайшем 
будущем,  не  в  декретах  и  не  в  политике,  в  узком  смысле  этого 
слова,  не  в  учреждениях,  не  в  их  организации  —  этим  делом  будут 
заниматься  постольку,  поскольку  это  необходимо,  в  кругах  ответ¬ 
ственных  коммунистов  и  советских  учреждениях.  —  а  гвоздь  для 
всей  работы  —  это  в  подборе  людей  и  в  проверке  исполнения.  Если 
мы  в  этом  отношении  практически  научимся,  принесем  практиче¬ 
скую  пользу,  тогда  мы  снова  все  трудности  преодолеем. 

Я  в  заключение  должен  коснуться  практической  стороны 
вопроса  о  наших  высших  учреждениях  и  отношении  к  ним  партии. 
У  нас  создалось  неправильное  отношение  между  партией  и  совет¬ 
скими  учреждениями,  и  на  этот  счет  у  нас  полное  единодушие. 
На  одном  примере  я  показывал,  как  конкретное  мелкое  дело  тащут 
уже  в  Политбюро.  Формально  выйти  из  этого  очень  трудно, 
потому  что  управляет  у  нас  единственная  правительственная  пар¬ 
тия  и  жаловаться  члену  партии  запретить  нельзя.  Поэтому  из 
Совнаркома  тащут  все  в  Политбюро. 

Я  надеюсь,  что  съезд  отнесется  к  этому  вопросу  с  большим 
вниманием  и  утвердит  директивы  в  том  смысле,  что  надо  освобо¬ 
дить  Политбюро  и  Ц.  К.  от  мелочей  и  повысить  работу  ответствен¬ 
ных  работников.  Нужно,  чтобы  наркомы  отвечали  за  свою  работу, 
а  не  так,  чтобы  сначала  шли  в  Совнарком,  а  потом  в  Политбюро. 
Надо  пресекать  всякое  обращение  по  мелочам,  но  нужно  повысить 
авторитет  Совнаркома,  чтобы  там  больше  участвовали  наркомы, 
а  не  заместители,  нужно  изменить  характер  работы  Совнаркома 
в  том  отношении,  в  каком  мне  не  удалось  это  сделать  за  последний 
год:  гораздо  больше  внимания  обратить  на  то,  чтобы  следить  за 
проверкой  исполнения. 

Надо  обратить  внимание,  чтобы  комиссии  Совнаркома,  СТО  45) 
были  урезаны,  чтобы  они  знали  и  разрешали  свои  собственные 
дела,  а  не  разбрасывались  на  бесконечное  число  комиссий.  Наднях 
была  произведена  чистка  комиссий.  Насчитали  120  комиссий. 
А  сколько  оказались  необходимыми?  16  комиссий.  И  это  —  не 
первая  чистка.  Вместо  того,  чтобы  отвечать  за  свое  дело,  вынести 
решение  Совнаркому  и  знать,  что  ты  за  это  держишь  ответ, — пря- 
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чутся  за  комиссии.  В  комиссиях  чорт  ногу  сломит,  никто  ничего 
не  разберет,  кто  отвечает:  все  спуталось  и,  в  конце  концов,  выно¬ 
сится  такое  решение,  в  котором  все  ответственны. 

В  связи  с  этим  надо  указать,  что  необходимо  расширить  и  раз¬ 
вить  автономию  и  деятельность  областных  Экосо  46).  У  нас  теперь 
деление  России  на  областные  районы  произведено  по  научным 
основаниям,  при  учете  хозяйственных  условий,  климатических, 
бытовых,  условий  получения  топлива,  местной  промышленности 
и  т.  д.  На  основании  этого  деления  созданы  районные  и  област¬ 
ные  Экосо.  Конечно,  частные  исправления  будут,  но  надо  повы¬ 
сить  авторитет  этих  Экосо. 

Затем  надо  добиться,  чтобы  В.  Ц.  И.  К.  работал  более  энер¬ 
гично  и  правильно  собирался  на  сессиях,  которые  должны  быть 
более  длительными.  Сессии  должны  обсуждать  проекты  законов, 
которые  иногда  на-спех  вносятся  в  Совнарком  без  обязательной 
надобности.  Лучше  отложить  и  дать  местным  работникам  внима¬ 
тельно  обдумать  и  строже  требовать  от  составителей  законов,  чего 
у  нас  не  делается. 

Если  сессии  В.  Ц.  И.  К.  будут  более  длительны,  они  разделятся 
на  секции  и  подкомиссии  и  сумеют  провести  работу  более  строго, 
добиваясь  того,  что,  по-моему,  составляет  весь  гвоздь,  всю  сущ¬ 
ность  теперешнего  момента. 

Центр  тяжести  перенести  на  подбор  людей,  на  проверку  фак¬ 
тического  исполнения. 

Надо  сознать  и  не  бояться  сознать,  что  ответственные  комму¬ 
нисты  в  99  случаях  из  100  не  на  то  приставлены,  к  чему  они  сейчас 
пригодны,  не  умеют  вести  свое  дело  и  должны  сейчас  учиться.  Если 
это  будет  признано,  и  раз  есть  у  нас  достаточная  к  этому  возмож¬ 
ность,  —  а,  судя  по  общему  международному  положению,  у  нас 
хватит  времени  на  то,  чтобы  успеть  выучиться,  —  это  надо  сделать 
во  что  бы  то  ни  стало. 

Заключительное  слово  по  докладу  Ц.К.Р.КЛ.  на  XI  съезде  Р.КЛ. 

(Заседание  28  марта  1922  г.) 

Мне  прежде  всего  придется  уделить  некоторое  время  критике 
тех  замечаний,  которые  здесь  сделали  т.т.  Преображенский  47) 
и  Осинский  48).  Я  думаю,  что  т.т.  Преображенский  и  Осинский 
в  самом  главном  и  основном  стреляли  совершенно  мимо  цели,  и  как 
раз  своими  выступлениями  они  показали  неправильность  той  линии, 
как  они  себе  представляют  политику. 

Тов.  Преображенский  говорил  о  капитализме  и  о  том,  что  по 
программе  нам  следовало  бы  учинить  общую  дискуссию.  Я  думаю, 
что  это  была  бы  самая  непроизводительная  и  неправильная  трата 
времени. 
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Прежде  всего  по  вопросу  о  госкапитализме. 

«Госкапитализм  есть  капитализм»,  —  говорил  Преображен¬ 
ский,  —  и  только  так  понимать  можно  и  должно.  Я  утверждаю, 
что  это  есть  только  схоластика.  До  сих  пор  никто  не  мог  напи¬ 
сать  такой  книжки  о  капитализме  в  истории  человечества,  потому 
что  это  впервые  теперь  переживаем  только  мы.  До  сих  пор 
сколько-нибудь  путные  книжки  о  госкапитализме  писались  при 
таких  условиях  и  при  том  положении,  что  государственный  капи¬ 
тализм  есть  капитализм.  Теперь  вышло  иначе,  и  никакой  Маркс 
и  никакие  марксисты  не  могли  это  предвидеть.  И  не  нужно  смо¬ 
треть  назад.  Если  вы  будете  писать  историю,  вы  ее  напишете 
прекрасно,  а  когда  вы  будете  писать  учебник,  вы  будете  писать: 
государственный  капитализм  —  это  капитализм  до  такой  степени 
неожиданный,  никем  абсолютно  не  предвиденный,  ведь  никто  не 
мог  придвидеть  того,  что  пролетариат  достигнет  власти  в  стране 
из  наименее  развитых  и  попытается  сначала  организовать  крупное 
производство  и  распределение  для  крестьян,  а  потом,  когда,  по 
условиям  культурным,  не  осилит  этой  задачи,  —  привлечет  к  делу 
капитализм.  Всего  этого  никогда  не  предвидели,  но  это  же  бес¬ 
спорнейший  факт. 

В  речи  т.  Ларина  49)  полная  неясность  представления,  что 
такое  новая  экономическая  политика,  как  к  ней  надо  отно¬ 
ситься. 

Ни  одного  серьезного  возражения  не  было  сказано  против 
того,  что.  нужно  было  перейти  к  новой  экономической  политике. 
Пролетариат  не  боится  признать,  что  в  революции  у  него  то-то 
вышло  великолепно,  а  то-то  не  вышло.  Все  революционные  партии, 
которые  до  сих  пор  гибли,  —  гибли  от  того,  что  зазнавались  и  не 
умели  видеть,  в  чем  сила,  они  боялись  говорить  о  своих  слабостях. 
А  мы  не  погибнем,  потому  что  не  боимся  говорить  о  своих  слабо¬ 
стях,  и  научимся  преодолевать  слабость.  Капитализм,  который 
мы  допустили,  необходимо  было  допустить.  Если  он  уродлив 
и  плох,  мы  можем  это  исправить,  потому  что  власть  у  нас  в  руках, 
и  нам  бояться  нечего.  Это  признают  все,  и  смешивать  это  с  сея¬ 
нием  паники  смехотворно.  Если  бы  мы  боялись  это  признать, 
тогда  неминуемо  погибли  бы!  .  .  Но  что  мы  этому  научимся  и  захо¬ 
тим  учиться  этому,  показывают  три-четыре-пять  лет,  когда  мы 
научились  более  сложным  вещам  в  более  короткие  периоды  вре¬ 
мени.  Правда,  тогда  нас  подталкивала  необходимость.  На  войне 
нас  подталкивали  чрезвычайно  энергично,  и,  кажется,  ни  на 
одном  фронте,  ни  в  одном  походе  не  обходилось  без  того,  чтобы 
нас  не  подталкивали:  сначала  к  Москве  подходили  на  расстояние 
сотни  верст,  подходили  к  Орлу,  были  за  пять  верст  от  Петро¬ 
града...  Вот  когда  мы  настоящим  образом  спохватывались  и  начали 
и  учиться,  и  применять  свои  плоды  учения  и  выгнали  неприятеля. 
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В  тысячу  раз  труднее  положение,  когда  приходится  иметь  дело 
с  неприятелем,  стоящим  здесь  в  обыденщине  экономической. 
Споры,  которые  в  литературе  до  сих  пор  поднимались  о  государ¬ 
ственном  капитализме,  споры  эти,  в  лучшем  случае,  могут  войти 
в  исторический  учебник.  Я  нисколько  не  отрицаю  пользу  учебни¬ 
ков  и  недавно  писал,  что  было  бы  лучше,  если  бы  наши  литераторы 
поменьше  уделяли  внимания  газетам,  политической  трескотне, 
а  писали  бы  учебники,  что  превосходным  образом  сделали  бы  мно¬ 
гие,  в  том  числе  и  тов.  Ларин.  Там  его  качества  чрезвычайно 
были  бы  полезны,  тогда  бы  у  нас  была  разрешена  задача,  которую 
тов.  Троцкий  50)  хорошо  подчеркнул,  заявив,  что  основное  дело 
сейчас  —  воспитание  молодого  поколения,  а  его  не  на  чем  воспиты¬ 
вать.  В  самом  деле,  —  на  чем  оно  учится  общественным  наукам?  . . 
На  старом  буржуазном  хламе.  Это  —  позор!  И  это  тогда,  когда 
у  нас  сотни  марксистских  литераторов,  которые  могут  дать  учеб¬ 
ники  по  всем  общественным  вопросам,  но  не  дают  потому,  что  не 
тем  заняты,  не  туда  устремляются. 

Относительно  государственного  капитализма  нужно  знать  то, 
что  должно  стать  лозунгом  для  агитации  и  пропаганды,  что 
необходимо  разъяснять,  добиваться  практического  понимания. 
Это  —  то,  что  государственный  капитализм  у  нас  теперь 
не  тот,  о  котором  писали  немцы.  Это  —  капитализм,  допущен¬ 
ный  нами. 

Мы  приняли  на  съезде  коммунистов  решение,  что  государствен  ¬ 
ный  капитализм  допущен  нашим  пролетарским  государством,  а  госу¬ 
дарство  —  это  мы.  Если  плохо  допустили,  виноваты  мы,  нечего 
валить  на  другого!  Надо  учиться,  добиваться  того,  чтобы  государ¬ 
ственный  капитализм  в  пролетарском  государстве  не  мог  и  не  смел 
выходить  из  рамок  и  условий,  определенных  ему  пролетариатом, 
из  условий,  которые  выгодны  пролетариату.  И  тут  было  верно 
указано,  что  мы  должны  были  считаться  с  крестьянством,  как 
с  массой,  и  дать  ему  свободную  торговлю.  Всякий  разумный  рабо¬ 
чий  понимает,  что  это  необходимо  для  пролетарской  диктатуры, 
и  только  тов.  Шляпников  51)  может  шутить  и  издеваться  над  этим. 
Это  усвоено  всеми,  достаточно  разжевано  тысячу  раз,  и  вы  просто 
не  хотите  этого  понять.  Если  крестьянину  необходима  свободная 
торговля  в  современных  условиях  и  в  известных  пределах,  то  мы 
должны  ее  дать,  но  это  не  значит,  что  мы  позволим  торговать 
сивухой.  За  это  мы  будем  карать.  Это  не  значит,  что  мы  раз¬ 
решим  торговать  политической  литературой,  которая  называется 
меньшевистской  и  эс-эровской  и  которая  вся  содержится  на  деньги 
капиталистов  всего  мира. 

Вот,  о  чем  я  говорил,  когда  я  упомянул  о  пулеметах,  и 
тов.  Шляпников  должен  был  это  понять.  То,  что  он  говорит, 
это  —  пустяки! 
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Никого  вы  этим  не  запугаете  и  никакого  сострадания  к  себе 
не  возбудите! 

Бедный  Шляпников!  Ленин  собрался  на  него  пулеметы 
выставлять. 

Речь  идет  о  партийных  мерах  воздействия,  а  вовсе  не  о  каких- 
то  пулеметах.  О  пулеметах  речь  идет  для  тех  людей,  которые 
у  нас  теперь  называются  меньшевиками,  эс-эрами  и  которые 
делают  выводы  о  том,  что  вы  мол,  говорите  об  отступлении  к  капи- 
питализму  и  мы  говорим  тоже:  мы  с  вами  согласны!  Мы  это  слышим 
постоянно,  и  заграницей  идет  гигантская  агитация,  что  больше¬ 
вики  хотят  меньшевиков  и  эс-эров  держать  в  тюрьмах,  а  сами 
допускают  капитализм.  Конечно,  капитализм  мы  допускаем,  но 
в  тех  пределах,  которые  необходимы  крестьянству.  Это  нужно! 
Без  этого  крестьянин  жить  и  хозяйничать  не  может.  А  без  эс- 
эровской  и  меньшевистской  пропаганды  он,  русский  крестьянин, 
мы  утверждаем,  жить  может.  А  кто  утверждает  обратное,  то  тому 
мы  говорим,  что  лучше  мы  все  погибнем  до  одного,  но  тебе  не  усту¬ 
пим!  И  наши  суды  должны  все  это  понимать.  Когда  мы  перехо¬ 
дим  от  В.  Ч.  К.  к  государственно-политическим  судам,  то  надо  ска¬ 
зать  на  съезде,  что  мы  не  признаем  судов  внеклассовых.  У  нас 
должны  быть  суды  выборные,  пролетарские,  и  суды  должны  знать, 
что  мы  допускаем.  Члены  суда  должны  твердо  знать,  что  такое 
государственный  капитализм. 

Вот  в  чем  политический  лозунг  дня,  а  не  в  споре  о  том,  как 
понимали  немецкие  профессора  государственный  капитализм,  и  как 
мы  понимаем  государственный  капитализм.  С  тех  пор  мы  очень 
много  вынесли,  и  назад  оглядываться  совершенно  не  подобает. 

До  какой  степени  т.  Преображенский  политически  совершенно 
глядит  мимо,  это  показывает  его  рассуждение  об  экономическом 
бюро  или  программе.  Такая  прекрасная  вещь  эта  программа, 
и  так  мы  ее  искажаем!  И  как  может  это  делаться?  Это  делается 
от  того,  что  читается  буква  за  буквой  и  строчка  за  строчкой,  а  на 
дальнейшее  человек  глядеть  не  хочет.  Выдернул  цитату  и  говорит: 
вот  тут  был  спор.  Говорят,  правильная  линия  была  рабфаков 
и  комячеек,  а  не  тех,  которые  говорили:  «поосторожнее,  поумерен¬ 
нее  будьте  с  этими  спецами».  Что  комячейки  есть  прекрасные 
комячейки,  и  рабфаки  есть  прекрасные  рабфаки,  это  так,  но  они 
не  застрахованы  от  ошибок,  они  не  святые.  . . 

Да,  комячейки  есть  представители  нашей  партии  и  рабфаки 
есть  представители  нашего  класса,  но  что  они  делают  ошибки  и  мы 
должны  их  исправлять,  это  —  азбучная  истина.  Как  тут  попра¬ 
влять,  я  не  знаю,  потому  что  лично  в  собраниях  Ц.  К.,  где  обсу¬ 
ждался  этот  вопрос,  не  участвовал.  Но  я  знаю,  что  пересол  у  нас 
имеется  в  смысле  линии  рабфаков  и  комячеек  против  профессоров. 
Но  когда  Ц.  К.,  рассмотрев  дело  со  всех  сторон,  увидел,  что  тут 
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был  пересол  и  что  по  отношению  к  этим  профессорам,  чужим 
представителям  не  нашего  класса,  нужно  взять  линию  поосторож¬ 
нее,  тогда  является  тов.  Преображенский,  вынимает  программу 
и  говорит:  никаких  политических  уступок  этому  слою,  иначе  это- 
нарушение  программы. 

'  Если  так  начать  управлять  партией,  то  это  приведет  нас  навер¬ 
ное  к  гибели.  Не  потому,  что  тов.  Преображенский  неправильно 
понимает  политику  вообще,  а  потому,  что  он  подходит  ко  всему 
с  тем,  что  составляет  его  сильную  сторону:  он  теоретик,  устре¬ 
мленный  на  определенные  рамки,  привычные  и  обычные,  пропа¬ 
гандист,  который  занят  разными  мерами,  направленными  к  тому, 
чтобы  пропагандировать.  Все  знают  и  ценят  эту  сильную  сторону. 
Экономбюро  создать?!  .  Ведь  только  что  все  говорили  и  все  согла¬ 
сились,  и  получилось  полное  единогласие  (а  это  очень  важно,  от 
этого  единства  и  действие  зависит),  что  аппараты  партийный 

и  советский  следует  размежевать. 

Сделать  это  страшно  трудно,  —  людей  нет!  Вот  Преображен¬ 
ский  здесь  легко  бросал,  что  Сталин  в  двух  комиссариатах.  А  кто 
не  грешен  из  нас?  Кто  не  брал  несколько  обязанностей  сразу? 
Да  и  как  можно  делать  иначе?  Что  мы  можем  сейчас  сделать, 
чтобы  было  обеспечено  существующее  положение  в  наркомнаце, 
чтобы  разбираться  со  всеми  туркестанскими,  кавказскими  и  проч. 
вопросами?  Ведь  это  все  политические  вопросы!  А  знаем  мы 
хотя  бы  одного  представителя  этой  нации?  Да,  но  нет  возмож¬ 
ности  узнать,  а  разрешать  эти  вопросы  необходимо,  это 
вопросы,  которые  сотни  лет  занимали  европейские  государ¬ 
ства,  которые  в  ничтожной  доле  разрешены  в  демократических 
республиках. 

Мы  их  разрешаем,  и  нам  нужно,  чтобы  у  нас  был  человек, 
к  которому  любой  из  представителей  нации  мог  бы  пойти  и  по¬ 
дробно  рассказать,  в  чем  дело.  Где  его  разыскать?  Я  думаю  и 
тов.  Преображенский  не  мог  бы  назвать  другой  кандидатуры,  кроме 
тов.  Сталина  52). 

То  же  относительно  рабкрина.  Дело  гигантское.  Но  для  того, 
чтобы  уметь  обращаться  с  проверкой,  нужно,  чтобы  во  главе  стоял 
человек  с  авторитетом,  иначе  мы  погрязнем,  потонем  в  мелких 
интригах. 

Тов.  Преображенский  предлагает  экономбюро,  но  тогда  все, 
что  мы  говорим  о  разделении  партийной  и  советской  работы, 
пойдет  на  смарку.  Тов.  Преображенский  предлагает  будто  хорошую 
схему:  с  одной  стороны,  политбюро,  затем  экономбюро,  оргбюро. 
Но  гладко  это  только  на  бумаге,  а  в  жизни  смехотворно!  Я  реши¬ 
тельно  не  понимаю,  как  мог  человек,  у  которого  есть  чутье 
к  живой  политике,  после  5  лет  существования  Советской  власти, 
вносить  и  настаивать  на  таком  предложении! 
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Чем  у  нас  отличается  оргбюро  от  политбюро?  Ведь  нельзя 
точно  разграничить,  какой  вопрос  политический  и  какой  органи¬ 
зационный.  Любой  политический  вопрос  может  быть  организа¬ 
ционным,  и  наоборот.  И  только  установленная  практика,  что  из 
оргбюро  можно  перенести  в  политбюро  любой  вопрос,  дала  воз¬ 
можность  правильно  наладить  работу  Ц.  К. 

Кто-нибудь,  когда-нибудь  предлагал  иное?  Никогда  никто  не 
предлагал,  и  потому,  что  иного  исхода  с  точки  зрения  разумности 
предложить  нельзя.  Нельзя  механически  отделить  политическое 
от  организационного.  Политика  ведется  через  людей,  а  если  будут 
писать  бумажки  другие  люди,  то-  ничего  не  выйдет. 

Ведь  вы  знаете,  бывали  ведь  революции,  когда  в  парламент¬ 
ских  собраниях  писали  бумажки,  а  проводили  их  люди  другого 
класса.  Получались  щелчки,  и  их  вышибали  вон.  Отделять  орга¬ 
низационные  вопросы  от  политики  нельзя.  Политика  —  это  скон¬ 
центрированная  экономика. 

Товарищ  Кассиор  оЛ)  жалуется  на  Ц.  К.,  фамилии  назвал,  я  всех 
их  записал,  я  лично  не  знаю  и  ответить  не  могу,  но  если  вы, 
как  партийный  съезд,  интересуетесь  —  ваша  обязанность  выбрать 
комиссии  по  каждому  имени  и  ученить  Кассиору  и  соответствен¬ 
ным  лицам  допрос  с  пристрастием.  Здесь  сущность  дела  в  том, 
что  если  у  Ц.  К.  отнимается  право  распоряжаться  распределением 
людей,  то  он  не  сможет  направлять  политику.  Хотя  мы  и  делаем 
ошибки,  перебрасывая  тех  или  иных  людей,  но  все  же  я  позволю 
себе  думать,  что  политбюро  Ц.  К.  за  все  время  его  работы  сделало 
минимум  ошибок.  Это  не  самохвальство.  Работа  политбюро  про¬ 
веряется  не  комиссиями,  не  теми  людьми,  которые  поставлены 
нашей  же  партией,  но  она  проверяется  белогвардейцами,  она  про¬ 
веряется  нашими  врагами,  доказательство  этому  —  итоги  поли¬ 
тики,  в  которой  крупных  ошибок  не  было. 

У  тов.  Осинского  сильная  его  сторона  — с  энергией  и  нажимом 
наступать  на  то  дело,  за  которое  он  берется.  Если  бы  эта  силь¬ 
ная  сторона  была  так  обставлена,  чтобы  его  слабая  сторона  была 
урезана  (хотя  Осинский  будет  кричать;  он  человек  энергичный, 
а  все-таки  надо  это  сделать  —  иначе  он,  как  работник,  погиб). 

Я  думаю,  что  мы  в  Ц.  К.  приняли  меры,  чтобы  сочетать  его  слабые 
стороны  с  сильными. 

Лучшим  обвинительным  материалом  против  тов.  Осинского  — 
если  бы  я  хотел  полемизировать  с  ним,  а  я  не  хочу  этого  —  лучшим 
материалом  было  бы,  —  отпечатать  и  вывесить  на  доске  сегодняш¬ 
нюю  речь  тов.  Осинского.  .  .  Был  человек. .  . 

Будучи  замнаркомом  и  руководящим  лицом  важнейшего  из 
наркоматов,  находясь  в  передних  рядах  тех  людей,  которые  по 
любому  вопросу  дадут  платформу,  —  он,  этот  человек,  предложил 
перейти  к  системе  кабинетной.  Я  утверждаю,  что  этот  человек 
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навсегда  абсолютно  убит.  .  .  Я  не  стану  это  разбирать,  подробно 
полемизировать,  интерес  весь  в  том,  чтобы  такая  громадная  сила, 
как  тов.  Осинский,  была  бы  использована  правильно.  Если  тов.  Осин¬ 
ский  по-товарищески  не  отнесется  к  тем  советам,  которые  ему 
зачастую  давались  в  Ц.  К.  ив  которых  я  немало  повинен,  и  не 
умерит  себя  в  этой  части,  то  он  неизбежно  и  абсолютно  свалится 

в  болото,  как  это  случилось  сегодня. 

Это  очень  неприятно  бывает  людям,  которые  любят  проявить 
свою  натуру;  это  стремление  законно,  если  у  человека  богато 
одаренная  натура,  и  он  хочет  ее  проявить.  Дай  бог  всякому.  Но 
Ц.  К.  должен  смотреть  за  тем,  чтобы  натура  проявилась  с  пользой, 
Ц.  К.  должен  устроить  так,  чтобы  рассуждение  о  кабинете  обре¬ 
зать,  и  даже  если  этот  человек,  который  подвергается,  так  ска¬ 
зать,  обрезанию,  и  будет  вносить  жалобы.  Это  будет  полезно. 
Нужно  свои  способности  умерить,  чтобы  в  это  болото  не  заезжать 
и  советоваться  с  товарищами  по  наркоматам  и  проявлять  общую 
линию,  а  у  нас  хотя  бы  в  одном  наркомате  сделано  что-нибудь  без 
спора?  Не  сделано. 

«Улучшение  системы  управления  и  психологическая  мобили¬ 
зация  масс».  Это  смертоубийство!  Если  бы  на  такую  точку  зре¬ 
ния  политической  реакции  съезд  встал,  то  это  оыл  бы  вернейший 

и  лучший  способ  самоубийства. 

Улучшение  системы  управления?!.  Дай  бог  подойти  к  тому, 
чтобы  выйти  из  той  сутолоки,  которая  существует. 

Мы  системы  не  имеем?!.  5  лет  лучшие  силы  уходили  на  то, 
чтобы  создать  эту  систему!  Эта  система  есть  величайший  шаг 

вперед.  ~Т 

Практический  аппарат  плох!  Знаем  ли  мы,  как  дело  обстоит? 

Не  знаем!  А  тов.  Осинский  говорит,  как  будто  бы  знает.  Он  ведь 
может  сесть  и  в  10  минут  написать  систему  управления,  и  если 
не  ограничить  этого  желания,  это  будет  вредно  и  будет  политиче¬ 
ской  ошибкой.  При  другой  обстановке,  если  он  и  впредь  будет 
относиться  с  тем  же  рвением,  с  каким  относится  к  работе  сейчас, 
работа  будет  очень  полезна. 

Вот  вам  иллюстрации.  Затем  о  том,  что,  когда  я  говорил 
насчет  самого  важного,  т.т.  Преображенский  и  Осинский  это 
доказали,  а  тов.  Ларин  это  доказал  сугубо.  Посмотрите,  что  он 
сделал.  Он  обвинял  меня  и  очень  весело  шутил  и  смеялся. 

Это  выходит  у  него  великолепно,  тут  его  сильная  сторона. 
Если  бы  эта  сильная  сторона  тов.  Ларина  не  была  связана  с  тем,  что 
ему  приходится  применять  ее  к  государственной  работе,  тов.  Ларин 
принес  бы  в  тысячу  раз  больше  пользы  Республике,  потому  что  он 
человек  очень  способный  и  обладает  большой  фантазией.  Эта  спо¬ 
собность  чрезвычайно  ценна.  Напрасно  думают,  что  она  нужна 
только  поэту.  Это  глупый  предрассудок!  Даже  в  математике' она 
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нужна,  даже  открытие  дифференциального  и  интегрального  исчи¬ 
слений  невозможно  было  бы  без  фантазии.  Фантазия  есть  каче¬ 
ство  величаишеи  ценности,  но  у  товарища  Ларина  ее  маленький 
избыток.  Например,  я  сказал  бы  так,  что  если  бы  весь  запас  фан¬ 
тазии  тов.  Ларина  разделить  поровну  на  все  число  членов  РКП 
тогда  бы  получилось  очень  хорошо'.  А  пока  мы  этой  операции 
сделать  не  можем,  до  тех  пор  государственное,  хозяйственное 
плановое,  экономическое  дело  предоставить  тов.  Ларину  нельзя' 
было  бы  то  же  самое,  что  в  старом  В.  С.  Н.  X,  когда  тов  Рыков 
еще  не  выздоровел,  а  работал  и  подписывал  «Ю.  Ларин»  от  имени 
всего  Выссовнархоза;  было  плохо  не  потому,  что  тов.  Ларин  про¬ 
являл  только  свои  худшие  свойства,  а  наоборот,  —  лучшие  способ¬ 
ности,  ибо  в  его  преданности  и  знании  дела  и  тени  ни  у  кого  нет 
сомнения,  а  дело  было  поставлено  все  же  неправильно. 

Это  я  и  говорил.  Правда,  это  все  прописи.  Но  насчет  про¬ 
писей  еще  Камков  4)  на  съезде  эс-эров  меня  высмеивал.  Камков 
говорил:  Ленин  проповедует  сегодня:  «Не  укради»,  а  завтра  при¬ 
бавит:  «Не  прелюбы  сотвори».  Вот  и  вся  премудрость  Ленина 
с>то  я  от  эс-эра  Камкова  слышал  еще  в  1918  году.  И  если  Камков 
который  сопровождал  эти  доводы  громом  пушек,  никакого  впе¬ 
чатления  не  произвел,  то  тем  паче  не  произведет  и  тов.  Ларин.  Сей¬ 
час  нужно  применить  эти  задачи  к  основным  моментам  нашей 
новой  экономической  политики.  Тут  тов.  Ларин  пытался  вести  пар¬ 
тию  по  неверному  направлению;  а  будь  он  занят  тем  делом,  где 
у  него  проявится  масса  способностей  и  где  он  принесет  большую 
пользу  молодежи,  и  где  он  не  сделает  такой  штуки,  какую  сделал 
в  Госплане,  было  бы  совершенно  другое.  Там  для  молодого  поколе¬ 
ния  остались  бы  следы  тов.  Ларина.  Я  сказал,  кажется,  достаточно 
ясно.  И  не  было  бы  той  путаницы,  которую  здесь  внес  тов.  Ларин. 

Я  читал,  что  тов.  Каменев  внес  в  политбюро  предложение- 
директиву  признать  ввоз  продовольствия  полезным,  и  чтобы 
консервы  покупались  на  советские  деньги.  Ларин  тут  сидел,  все 
великолепно  слышал  и  все  великолепно  помнит  и  сейчас  же,  взойдя 
на  эту  трибуну,  сказал:  «Ленин  забыл  по  болезни»,  —  простим  ему 
на  этот  раз, — «что  для  траты  золотого  фонда  нужно  войти  в  полит¬ 
бюро».  Если  бы  тов.  Каменев  предлагал,  чтобы  мы  золотой  фонд 
давали  французским  спекулянтам  на  покупку  консервов,  мы  бы 
и  слушать  его  не  стали.  Ни  одной  копейки  золотой  на  консервы  не 
давали.  Вульфсон  55)  меня  вчера  уверял  даже,  что  эти  консервы 
хорошего  качества  (хотя  они  еще  не  пришли).  Но  я  ему  не  верю, 
раньше  попробуем,  потому  что  тут  еще  может  быть  надувательство! 
Но  дело  в  том,  что  тут  тов.  Ларин  сам  спутал:  ни  одной  копейки 
золотой  не  давали,  а  дали  160  миллиардов  советских  бумажек. 

Конечно,  было  бы  смешно  и  нелепо  думать,  что  тов.  Ларин, 
говоря  так,  делает  это  из  злых  намерений;  нет,  не  в  этом  дело,  но 
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у  него  фантазия  летает  за  триллион  километров,  и  от  этого  полу¬ 
чается  то,  что  дело  запутывается. 

Далее  он  сказал,  что  Госплан  предлагал  сдать  в  аренду 
3/4  железнодорожного  транспорта.  Хорошо,  что  он  это  сказал  на 
партийном  съезде,  где  Кржижановский  тут  же  опроверг.  Это  не  так 
часто  бывает.  А  вы  думаете,  что  попытка  так  говорить  бывает 
только  на  партийном  съезде?  Угодно  ли  справиться  в  Ц.  К.  К.,  как 
они  разбирали  дело  о  дискуссионном  клубе  Москвы,  почему  вообще 
дело  было  о  дискуссионном  клубе  Москвы,  где  т.т.  Ларин  и  Ряза¬ 
нов56).  (Рязанов  с  места:  Насчет  золотого  фонда  не  говорил  там, 
говорили  хуже.)  Я  не  был  в  Москве,  не  участвовал  в  разборе  этого 
дела,  имел  только  краткое  извещение. .  .  (Рязанов.  Не  всякому 
слуху  верить.)  Я  знаю  это  из  беседы  с  тов.  Солыдем  ),  это  не 
слух,  а  беседа  с  лицом,  которое  высшим  партийным  органом,  съез¬ 
дом,  назначено  в  Ц.  К.  К.,  —  он  мне  сказал,  и  то,  что  он  мне  сказал, 
не  может  вызвать  никакого  сомнения.  Называть  это  слухом  можно, 
от  большого  легкомыслия.  Ц.  К.  К.  разбирала  дело  о  поведении  дис¬ 
куссионного  клуба  и  ей  пришлось  единогласно  указать  на  непра¬ 
вильность  постановки  дела.  Для  меня  ясно,  в  чем  неправильность. 
Сегодня  Ларин  мимоходом,  потому  что  он  увлекся,  это  собствен¬ 
ная  речь  его  подогнала,  договорился,  что  сдают  в  аренду 
3/4  железнодорожного  транспорта  и  Ц.  К.  исправил.  Кржижанов¬ 
ский  говорит,  что  ничего  подобного  Ц.  К.  не  исправил  и  Ларин 

напутал.  Так  бывает  постоянно. 

Мы  не  умеем  за  4  года  научиться  такому  делу,  чтобы  приста¬ 
вить  полезного  работника  Ларина  к  настоящей  полезной  работе 
и  отставить  от  той  работы,  в  которой  он  против  своей  воли  прино¬ 
сит  вред. 

Кажется  довольно  противоестественно:  диктатура  пролета¬ 
риата,  террористическая  власть,  победа  над  всеми  армиями  в  мире, 
кроме  победы  над  армией  Ларина.  Тут  поражение  полное!  Возь¬ 
мется  всегда  за  то,  за  что  браться  не  нужно.  Его  громадные 
знания,  уменье  увлечь  людей  принесли  бы  насущнейшую  пользу 
молодому  поколению,  которое  идет  впотьмах.  Его  знаний  мы  не 
умеем  использовать,  поэтому  начинаются  трения,  сопротивление, 
тут  политбюро,  оргбюро  Ц.  К.,  пленумы  Ц.  К.,  которые  обвиняются 
в  чрезмерной  власти,  оказываются  имеющими  недостаточно  властей 
или  авторитета,  чтобы  правильно  распределить  всех  товарищей. 

Над  этим  надо  подумать  и  серьезно  обсудить  этот  вопрос. 
В  этом  центр  тяжести  работы,  это  исправить  нужно.  Если  это 
исправим,  мы  из  трудности  выйдем.  Этого  достигнем  исправле¬ 
нием,  а  не  тем,  что  будем  говорить  о  новых  задачах  аграрной 
программы,  о  чем  говорили  Осинский  и  Ларин.  Я  на  нее  написал 
рецензию  в  Ц.  К.  О  ней  я  сейчас  говорить  не  буду,  всякий  член 
партии,  который  интересуется  ею,  имеет  право  это  взять  и  про- 
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читать  в  секретариате.  Пожалуйста!  Если  правильно  приложить 
силы  Ларина  и  Осинского,  при  отсечении  их  неверных  устремлений, 
мы  получим  гигантскую  пользу  от  применения  их  сил. 

Я  заканчиваю  несколькими  словами  о  Шляпникове.  Я  хотел 
говорить  о  нем  больше.  Троцкий,  который,  по  поручению  Ц.  К. 
вместе  с  Зиновьевым58),  в  Коминтерне  давал  ответ  на  заседании 
о  22-х  59),  исчерпал  это  тему  на  99/100. 

Тов.  Шляпников,  во-первых,  прикинулся  непонимающим  того, 
по  поводу  чего  я  говорил  о  пулеметах  и  паникерах;  шутил,  что 
меня,  мол,  так  много  раз  судили.  Товарищи,  шутка,  конечно, 
хорошая  вещь.  Без  шуток,  конечно,  нельзя  говорить  на  большом 
собрании,  потому,  что  люди  устали;  надо  по-человечески  пони¬ 
мать.  Но  есть  вещи,  которыми  шутить  непозволительно;  есть 
такие  вещи,  как  единство  партии. 

Когда  мы  врагами  окружены  со  всех  сторон,  когда  между¬ 
народная  буржуазия  достаточно  умна,  чтобы  Милюкова  пересадить 
налево,  а  эс-эров  снабдить  деньгами  на  издание  каких  угодно 
газет,  двинуть  Вандервельде  60),  Отто  Бауэра  61),  поднять  кампанию 
по  поводу  суда  над  эс-эрами  62),  кричать,  что  большевики  —  звери; 
когда  эти  люди  сотни  лет  учились  политике,  имеют  миллиарды 
в  своем  распоряжении  золотых  рублей,  франков  и  т.  д.,  когда  все 
это  мы  имеем  против  себя  —  при  таких  условиях  шутить,  как  тов. 
Шляпников  шутит,  что  «меня  в  Ц.  К.  судили»  и  т.  д.  —  это,  това¬ 
рищи,  печально.  Партийному  съезду  надо  сделать  определенные 
выводы.  Мы  зря  в  Ц.  К.  судов  не  устраиваем!  Суд  над  Шляпнико¬ 
вым  был,  и  не  хватило  в  Ц.  К.  голосов,  чтобы  исключить  его 
из  партии.  Членам  партии,  собравшимся  на  партийный  съезд,  надо 
поинтересоваться  этим,  взять  протокол  этого  собрания  Ц.  К. 
Этим  не  шутят! 

Обратиться  к  Коминтерну  вы  имеете  законное  право.  Но 
задолго  до  этого  обращения  громадное  большинство  Ц.  К.  было  за 
исключение  тов.  Шляпникова,  —  не  хватило  законных  двух  третей 
голосов.  Шутить  с  этим  нельзя!  Не  мешает  вам  познакомиться 
с  тем,  что  тов.  Шляпников  на  собрании  фракции  членов  съезда  вел 
прямую  агитацию  за  раскол. 

О  роли  брошюры  тов.  Коллонтай  63)  тов.  Троцкий  сказал. 

Если  мы  этакими  вещами  будем  шутить,  тогда  речи  не  может 
быть  о  том,  чтобы  мы  устояли  в  трудном  положении,  в  котором 
мы  находимся.  Для  того,  чтобы  мы  устояли,  я  выставлял  три  усло¬ 
вия:  первое  —  если  не  будет  интервенции,  второе  —  если  финан¬ 
совый  кризис  не  будет  слишком  тяжел,  третье  —  чтобы  мы  не 
делали  политических  ошибок. 

Кто-то  тут  из  ораторов  сказал,  что  будто  бы  я  говорил 
о  политических  осложнениях.  Нет,  я  говорил  о  политических 
ошибках.  Если  мы  не  сделаем  политической  ошибки,  тогда  я  могу 

Ленин.  О  новой  экономической  политике 
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сказать,  что  99/100  партии  будут  с  нами  так  же,  как  и  беспартий¬ 
ные  рабочие  и  крестьяне,  которые  поймут,  что  теперь  время  учебы. 

Я  вспоминаю,  что  в  своей  статье  по  поводу  годовщины 
Красной  армии  тов.  Троцкий  сказал:  «год  учебы».  И  для  партии, 
и  для  рабочего  класса  этот  лозунг  также  верен.  Мы  за  это  время 
накопили  много  геройских  людей,  которые  закрепили  безусловно 
перелом  во  всемирной  истории.  Это  не  оправдание,  что  мы  не 
поняли  задачи,  которая  теперь  стоит  перед  нами:  «год  учебы». 

Теперь  мы  стоим  гораздо  крепче,  чем  стояли  год  назад. 
Конечно,  и  теперь  буржуазия  попробует  сделать  новую  интер¬ 
венцию,  но  это  им  дастся  труднее,  чем  раньше;  сегодня  это  труд¬ 
нее,  чем  вчера. 

Чтобы  осуществить  учебу,  мы  должны  не  допускать  полити¬ 
ческой  ошибки.  Мы  не  должны  тратить  время  на  игру  в  единство 
партии,  как  это  делает  тов.  Шляпников.  Так  играть  нельзя!  Мы 
знаем,  что  от  борьбы  в  партии  мы  немало  теряем.  Этого  урока 
забывать  нельзя!  За  этот  год  Ц.  К.  с  полным  правом  может  ска¬ 
зать,  что  партия  пришла  на  съезд  менее  фракционной  и  более  еди¬ 
ной,  чем  в  прошлом  году.  Я  не  хочу  хвастаться,  чтобы  все  фрак¬ 
ционное  в  партии  исчезло.  Но  что  этой  фракционности  стало 
меньше  —  это  самый  бесспорный  факт,  уже  доказанный. 

Вы  знаете,  что  «Рабочая  оппозиция»  —  она  уже  есть  обломок 
прежней.  Сравните  подписи  заявления  22-х  с  подписями  плат¬ 
формы,  которая  была  перед  X  съездом.  Здесь  —  не  все  подписи. 
Надо  сказать  тем  людям,  которые  законно  использывают  свое 
право  обращения  в  Коминтерн,  что  было  незаконно  ходатайство¬ 
вать  за  Мясникова.  История  с  Мясниковым  была  летом  прошлого 
года.  Тогда  меня  в  Москве  не  было,  и  я  ему  написал  длинное 
письмо,  которое  он  поместил  в  своей  брошюрке.  Я  видел,  что  спо¬ 
собности  у  человека  есть,  что  с  ним  стоит  переговорить,  но  надо 
сказать  человеку,  что  если  он  с  такой  критикой  выступит,  то  это 
будет  недопустимо. 

Он  пишет  письмо:  соберите  по  данному  району  всех  недоволь¬ 
ных.  Да,  собрать  в  данном  районе  всех  недовольных  очень 
нетрудно.  Вот  речи,  какие  здесь  держал  Шляпников  и  не  здесь 
держит  тов.  Медведев64).  (Медведев:  Кто  вас  информирует?)  Меня 
информируют  учреждения,  установленные  съездом  Р.  К.  П.:  Орг¬ 
бюро  Ц.  К.,  Секретариат  Ц.  К.,  Ц.  К.  К.  Обратитесь  к  ним, 
если  желаете,  и  вы  увидите,  какие  речи  держит  тов.  Медведев. 
Если  этого  не  прекратить,  то  мы  единства  не  сохраним,  а  это 
едва  ли  не  главное  завоевание:  беспощадно  ошибки  наши  вскры¬ 
вать  и  говорить  о  них.  Если  мы  это  ясно  сознаем,  а  на  этом 
съезде  это  достигается,  тогда  нет  ни  тени  сомнения,  что  мы  их 
преодолеть  сумеем. 


ПЯТЬ  ЛЕТ  РОССИЙСКОЙ  РЕВОЛЮЦИИ  и 
ПЕРСПЕКТИВЫ  МИРОВОЙ  РЕВОЛЮЦИИ  65)- 

(Доклад  на  пленуме  IV  Конгресса  Коминтерна  13  ноября  1922  г.) 

Товарищи,  я  числюсь  в  списке  ораторов  главным  докладчиком, 
но  вы  поймете,  что  после  моей  долгой  болезни  сделать  большого 
доклада  я  не  могу,  и  мне  придется  дать  лишь  введение  к  важней¬ 
шим  вопросам.  Моя  тема  будет  весьма  ограниченной.  Тема 
«5  лет  российской  революции  и  перспективы  мировой  революции» 
слишком  обширна,  чтобы  ее  вообще  мог  исчерпать  один  оратор 
в  одной  речи.  Поэтому  я  беру  себе  только  небольшую  часть  этой 
темы,  именно  —  вопрос  о  новой  экономической  политике.  Я  умыш¬ 
ленно  беру  только  эту  малую  часть,  чтобы  ознакомить  вас  с  этим 
важнейшим  теперь  вопросом,  —  важнейшим,  по  крайней  мере,  для 
меня,  ибо  я  над  ним  сейчас  работаю. 

Итак,  я  буду  говорить  о  том,  как  мы  начали  новую  эконо¬ 
мическую  политику,  и  каких  результатов  мы  с  ее  помощью 
достигли.  Если  я  ограничусь  этим  вопросом,  то  я,  вероятно,  сумею 
сделать  общий  обзор  и  дать  общее  представление  о  данном 
вопросе. 

Если  начать  с  того,  как  мы  пришли  к  новой  экономической 
политике,  то  я  должен  обратиться  к  одной  статье,  написанной 
мною  в  1918  г.  6,;).  В  начале  1918  г.  я  как  раз  коснулся  вопроса, 
какое  положение  должны  мы  занять  по  отношению  к  государ¬ 
ственному  капитализму.  Я  писал  тогда: 

«Государственный  капитализм  был  бы  шагом  вперед  против 
теперешнего  (т.-е.  против  тогдашнего)  экономического  положения 
дел  в  нашей  Советской  Республике.  Если  бы,  примерно,  через 
полгода  у  нас  установился  государственный  капитализм,  это 
было  бы  громадным  успехом  и  вернейшей  гарантией  того,  что 
через  год  у  нас  окончательно  упрочится  и  непобедимым  станет 
социализм». 

Это  было  сказано,  конечно,  в  то  время,  когда  мы  были 
поглупее,  чем  сейчас,  но  не  настолько  уж  глупы,  чтобы  не  уметь 
рассматривать  такие  вопросы. 

Я  держался  таким  образом  в  1908  г.  того  мнения,  что  по 
отношению  к  тогдашнему  хозяйственному  состоянию  Советской 
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Республики  государственный  капитализм  представлял  собой  шаг 
вперед.  Это  звучит  очень  странно,  и,  быть  может,  даже  нелепо, 
ибо  уже  и  тогда  наша  Республика  была  Социалистической  Респу¬ 
бликой;  тогда  как  раз  мы  предпринимали  каждый  день  с  величай¬ 
шей  поспешностью,  вероятно,  с  излишней  поспешностью,  различ¬ 
ные  хозяйственные  мероприятия,  которые  нельзя  назвать  иначе, 
как  социалистическими.  И  все  же  я  и  тогда  полагал,  что  государ¬ 
ственный  капитализм  по  сравнению  с  тогдашним  хозяйственным 
положением  Советской  Республики  представляет  собой  шаг  вперед. 
Чтобы  разъяснить  эту  мысль,  я  просто  перечислил  основные  эле¬ 
менты  нашего  хозяйственного  строя.  Эти  элементы,  по-моему, 
следующие:  1)  патриархальная,  т.-е.  наиболее  примитивная  форма 
сельского  хозяйства;  2)  мелкое  товарное  производство  (сюда 
относится  и  большинство  крестьянства,  продающее  хлеб); 
3)  частный  капитализм;  4)  государственный  капитализм,  и 
5)  социализм. 

Все  эти  хозяйственные  элементы  были  представлены  в  тогдаш¬ 
ней  России.  Я  поставил  себе  тогда  задачу  разъяснить,  в  каком 
отношении  друг  к  другу  находятся  эти  элементы,  и  не  следует  ли 
один  из  несоциалистических  элементов,  именно  государственный 
капитализм,  расценивать  выше,  чем  социализм.  Я  повторяю:  это 
всем  кажется  странным,  что  несоциалистический  элемент  оцени¬ 
вается  .выше,  чем  социализм,  в  республике,  которая  назвала  себя 
социалистический.  Но  это  недоумение  разъяснится,  если  вы  вспом¬ 
ните,  что  мы  не  рассматривали  хозяйственный  строй  России,  как 
нечто  однородное  и  высокоразвитое,  а  в  полной  мере  сознавали, 
что  имеем  в  России  патриархальное  земледелие,  т.-е.  наиболее 
примитивную  форму  земледелия  наряду  с  формой  социалистиче¬ 
ской.  Итак,  какую  роль  может  играть  государственный  капита¬ 
лизм  в  такой  обстановке? 

Я  далее  спрашивал  себя:  какой  из  этих  элементов  является 
преобладающим?  Ясно,  что  в  мелко-буржуазной  среде  господ¬ 
ствует  мелко-буржуазный  элемент.  И  я  тогда  сознавал,  что  мелко¬ 
буржуазный  элемент  преобладает;  представить  себе  положение 
иначе  было  невозможно.  Вопрос,  который  я  тогда  поставил  себе 
в  связи  с  полемикой  по  иному,  совершенно  частному  вопросу,  был: 
как  мы  относимся  к  государственному  капитализму?  И  я  ответил 
себе:  государственный  капитализм,  хотя  он  и  не  является  социа¬ 
листической  формой,  был  бы  для  нас  и  для  России  формой  более 
благоприятной,  чем  теперешняя.  Что  это  означает?  Это  озна¬ 
чает,  что  мы  не  переоценивали  ни  зародышей,  ни  основ  социали¬ 
стического  хозяйства,  хотя  мы  уже  и  совершили  социальную  рево¬ 
люцию.  Мы  уже  тогда  в  известной  степени  сознавали,  что  было  бы 
лучше,  если  бы  мы  раньше  пришли  к  государственному  капита¬ 
лизму,  а  уже  затем  —  к  социализму. 
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Я  должен  особенно  подчеркнутъ  эту  часть  потому,  что,  пола¬ 
гаю,  только  исходя  из  этого,  во-первых,  можно  объяснить,  что 
представляет  собой  теперешняя  экономическая  политика,  и,  во-вто¬ 
рых,  из  этого  можно  сделать  важные  практические  выводы  для 
Коммунистического  Интернационала.  Я  этим  не  хочу  сказать, 
что  у  нас  уже  был  готовый  план  отступления.  Этого  не  было. 
Эти  краткие  полемические  строки  не  были  в  то  время  ни  в  коем 
случае  планом  отступления.  Об  одном  очень  важном  пункте,  — 
о  свободе  торговли,  —  который  имеет  основное  значение  для  госу¬ 
дарственного  капитализма,  здесь  нет  еще  ни  слова. 

И  все  же  общая,  неопределенная  идея  отступления  этим  была 
уже  дана. 

Я  полагаю,  что  этот  вопрос  заслуживает  внимания  не  только 
с  точки  зрения  России,  которая  и  до  сих  пор  остается  отсталой, 
но  и  с  точки  зрения  Коммунистического  Интернационала 
и  западно-европейских  передовых  стран.  Теперь,  например,  мы 
заняты  выработкой  программы.  Я  лично  полагаю,  что  правильнее 
было  бы,  если  бы  мы  обсуждали  все  программы  лишь  предвари¬ 
тельно,  так  сказать,  в  первом  чтении,  и  дали  бы  их  отпечатать, 
но  окончательно  решение  вынесли  бы  не  сейчас,  не  в  настоящем 
году.  Почему?  Прежде  всего,  конечно,  потому,  что  мы  едва  ли 
могли  хорошо  их  продумать.  А  затем  еще  и  потому,  что  мы  почти 
совершенно  не  продумали  вопроса  о  возможноти  отступления  и  об 
обеспечении  этого  отступления.  А  между  тем,  с  этим  вопросом 
необходимо  считаться  в  деле  переустройства  мира,  уничтожения 
капитализма  и  связанного  с  такими  трудностями  создания  социали¬ 
стического  строя.  Рассчитать,  как  мы  будем  действовать,  если 
прямо  перейдем  в  нападение  и  при  этом  одержим  победу,  —  этого 
мало.  В  революционное  время  это  уж  не  так  трудно,  но  и  не  так 
важно,  по  крайней  мере,  это  не  есть  самое  главное.  Во  время 
революции  бывают  такие  моменты,  когда  противник  теряется, 
и  если  мы  на  него  тогда  обрушимся,  то  можем  его  легко  победить. 
Но  это  еще  ничего  не  означает,  так  как  наш  противник,  если  он 
имеет  достаточную  выдержку,  может  заранее  собрать  силы  и  пр. 
Он  легко  может  спровоцировать  нас  на  нападение  и  затем  отбро¬ 
сить  на  многие  годы  назад.  Вот  почему  я  полагаю,  что  мысль 
о  том,  что  мы  должны  подготовить  себе  возможность  отступления, 
имеет  очень  важное  значение,  и  не  только  с  теоретической  точки 
зрения,  но  также  и  практически  важно,  чтобы  этот  вопрос  проду¬ 
мали  все  партии,  которые  в  ближайшем  будущем  готовятся 
перейти  в  прямое  наступление  против  капитализма,  чтобы  они 
предвидели,  как  обеспечить  себе  отступление.  Если  мы  учтем  этот 
урок  наряду  со  всеми  другими  уроками  из  опыта  нашей  револю¬ 
ции,  то  это  нам,  конечно,  не  только  не  принесет  никакого  вреда, 
но,  вероятно,  принесет  нам  большую  пользу. 
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После  того  как  я  подчеркнул,  что  мы  уже  в  1918  году  рас¬ 
сматривали  государственный  капитализм,  как  возможную  линию 
отступления,  я  перехожу  к  результатам  нашей  новой  экономи¬ 
ческой  политики.  Я  повторяю:  тогда  это  была  очень  неопределен¬ 
ная  идея,  но  в  1921  г.,  после  того,  как  мы  проделали  все  важней¬ 
шие  этапы  гражданской  войны,  и  проделали  с  успехом,  мы  наткну¬ 
лись  на  большой,  —  я  полагаю,  на  самый  большой,  —  внутренний 
политический  кризис  Советской  России.  Этот  внутренний  кризис 
обнаружил  недовольство  не  только  значительной  части  крестьян¬ 
ства,  но  и  рабочих.  Это  было  в  первый  и,  надеюсь,  в  последний 
раз  в  истории  Советской  России,  когда  большие  массы  кре¬ 
стьянства,  несознательно,  а  инстинктивно,  по  настроению  были 
против  нас. 

Чем  было  вызвано  это  своеобразное,  и  для  нас,  разумеется, 
очень  неприятное,  положение?  Причина  была  та,  что  мы  в  своем 
экономическом  наступлении  слишком  далеко  продвинулись  вперед, 
не  обеспечив  себе  достаточной  базы.  Массы  почувствовали  то, 
чего  мы  тогда  еще  не  умели  сознательно  формулировать,  но  что 
и  мы  вскоре,  через  несколько  недель  признали,  а  именно:  что  непо¬ 
средственный  переход  к  чисто  социалистическим  формам,  к  чисто 
социалистическому  распределению  превышает  наши  наличные  силы, 
и  что  если  мы  окажемся  не  в  состоянии  произвести  отступление 
и  ограничиться  более  легкими  задачами,  то  нам  угрожает  гибель. 

Кризис  начался,  мне  кажется,  в  феврале  1921  года..  Уже  вес¬ 
ной  того  же  года  мы  единогласно  решили  —  больших  разногласий 
по  этому  поводу  я  не  заметил  —  перейти  к  новой  экономической 
политике.  Я  полагаю,  что  теперь,  по  истечении  полутора  лет, 
в  конце  1922  г.,  мы  уже  в  состоянии  сделать  некоторые  сравнения. 
Что  мы  пережили  за  этот  период  более,  чем  в  полтора  года?  Каков 
результат?  Принесло  ли  нам  пользу  это  отступление,  и  действи¬ 
тельно  ли  спасло  оно  нас,  или  определенный  результат  еще  не  наме¬ 
тился?  Это  главный  вопрос,  который  я  себе  ставлю.  Я  полагаю, 
что  этот  главный  вопрос  имеет  первостепенное  значение  и  для 
всех  коммунистических  партий,  ибо  если  ответ  был  бы  дан  отри¬ 
цательный,  то  все  было  бы  обречено  на  гибель.  Я  полагаю,  что 
мы  со  спокойной  совестью  можем  утвердительно  ответить  на  этот 
вопрос,  а  именно  —  в  том  смысле,  что  прошедшие  полтора  года 
с  абсолютной  несомненностью  показали,  что  мы  этот  экзамен 
выдержали. 

Перехожу  к  доказательствам.  Я  должен  для  этого  кратко 
коснуться  всех  составных  частей  нашего  хозяйства. 

Прежде  всего  остановлюсь  на  нашей  финансовой  системе 
и  знаменитом  русском  рубле.  Я  думаю,  что  можно  русский  рубль 
считать  знаменитым,  хотя  бы  уже  потому,  что  количество  этих 
рублей  превышает  теперь  квадриллион.  Это  уже  кое-что.  Это  — 
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астрономическая  цифра,  и  я  уверен,  что  здесь  не  все  знают,  что 
эта  цифра  означает.  Но  мы  не  считаем,  и  притом  с  точки  зрения 
экономической  науки,  эти  числа  уже  чересчур  важными.  Нули 
можно  зачеркнуть,  и  мы  уже  это  искусство,  которое  с  экономи¬ 
ческой  точки  зрения  тоже  совершенно  неважно,  немного  постигли. 
И  я  уверен,  что  в  дальнейшем  ходе  вещей  достигнем  в  этом  искус¬ 
стве  еще  большего.  Что  действительно  важно,  это  вопрос  ста¬ 
билизации  рубля.  Над  этим  вопросом  работают  лучшие  наши  силы, 
и  этой  задаче  мы  приписываем  решающее  экономическое  значе¬ 
ние.  Удастся  нам  на  продолжительный  срок,  а  впоследствии 
навсегда  стабилизировать  этот  рубль,  значит  мы  выиграли.  Тогда 
все  эти  астрономические  цифры,  все  эти  триллионы  и  квадрил¬ 
лионы —  ничто.  Тогда  мы  сможем  наше  хозяйство  твердо  поста¬ 
вить  и  твердо  вести.  Я  могу  вам  привести  по  этому  вопросу 
довольно  важные  и  решающие  факты.  В  1921  г.  период  устойчи¬ 
вости  курса  бумажного  рубля  продолжался  менее  трех  месяцев. 
В  текущем  1922  году,  хотя  он  еще  и  не  закончился,  этот  период 
продолжался  свыше  пяти  месяцев.  Я  полагаю,  что  этого  уже  доста¬ 
точно.  Конечно,  этого  недостаточно,  если  вы  хотите  от  нас 
научного  доказательства,  что  мы  в  будущем  полностью  разрешим 
эту  задачу.  Но  доказать  это  целиком  и  полностью,  по  моему 
мнению,  вообще  невозможно.  Те  цифры,  которые  я  вам  сообщил, 
показывают,  что  с  прошлого  года,  когда  мы  начали  новую  эконо¬ 
мическую  политику,  до  сегодняшнего  дня  мы  уже  научились  итти 
вперед.  Если  мы  этому  научились,  то  я  уверен,  что  мы  научимся 
и  впредь  добиваться  на  этом  пути  дальнейших  успехов,  если  только 
не  сделаем  какой-нибудь  особой  глупости. 

Самое  важное,  однако,  это  —  торговля,  именно  товарный  обо¬ 
рот,  который  нам  необходим.  И  если  мы  справились  с  ней  в  тече¬ 
ние  двух  лет,  несмотря  на  то,  что  находились  в  состоянии  войны 
(ибо^  как  вам  известно,  Владивосток  занят  всего  несколько  недель 
тому  назад),  несмотря  на  то,  что  мы  только  теперь  можем  начать 
вести  вполне  систематически  нашу  хозяйственную  деятельность,  — 
если  мы  все  же  добились  того,  что  период  устойчивости  под¬ 
нялся  с  трех  месяцев  до  пяти,  то,  я  полагаю,  мы  имеем  основание 
сказать,  что  мы  этим  можем  быть  довольны.  Ведь  мы  одни,  мы 
не  получили  и  не  получаем  никаких  займов  ни  от  одного  из  тех 
мощных  капиталистических  государств,  которые  так  «блестяще» 
ведут  свое  капиталистическое  хозяйство:  ни  одно  из  них  нам 
не  помогло.  Версальским  миром  они  создали  такую  финансовую 
систеліу,  в  которой  они  сами  не  разбираются.  Если  эти  великие 
капиталистическйе  государства  так  хозяйничают,  то  я  полагаю, 
что  мы,  отсталые  и  необразованные,  можем  все  же  быть  довольны 
тем,  что  мы  добились  важнейшего:  подняли  основу  стабилизации 
рубля.  Это  доказывается  не  каким-нибудь  теоретическим  анали- 
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зом,  а  практикой,  а  она,  я  считаю,  важнее,  чем  все  теоретические 
дискуссии.  Практика  же  показывает,  что  мы  здесь  добились 
решающих  результатов,  именно  —  начинаем  приспособлять  хозяй¬ 
ство  в  направлении  стабилизации  рубля,  что  имеет  решающее  зна¬ 
чение  для  торговли,  для  свободного  товарооборота,  для  крестьян 
и  громадной  массы  мелких  производителей. 

Теперь  я  перехожу  к  нашим  социальным  целям.  Самое  глав¬ 
ное,  это,  конечно,  крестьянство. 

В  1921  г.  мы  безусловно  имели  налицо  недовольство  громад¬ 
ной  части  крестьянства.  Затем  мы  имели  голод.  И  это  означало 
для  крестьянства  самое  тяжелое  испытание.  И  вполне  естественно, 
что  вся  заграница  закричала  тогда:  «вот,  смотрите,  вот  резуль¬ 
таты  социалистической  экономики».  Вполне  естественно,  конечно, 
что  вся  заграница  промолчала  о  том,  что  на  самом  деле  голод 
является  чудовищным  результатом  гражданской  войны.  Все  поме¬ 
щики  и  капиталисты,  начавшие  наступление  на  нас  в  1918  г.,  пред¬ 
ставляли  дело  так,  будто  голод  является  результатом  социалисти¬ 
ческой  экономики. 

Голод  был  действительно  большим  и  серьезным  несчастием, 
таким  несчастием,  которое  грозило  уничтожить  всю  нашу  органи¬ 
зационную  и  революционную  работу. 

Я  спрашиваю:  после  этого  небывалого  и  неожиданного  бед¬ 
ствия,  как  обстоит  дело  теперь,  после  того,  как  мы  ввели  новую 
экономическую  политику,  после  того,  как  мы  предоставили  кре¬ 
стьянам  свободу  торговли?  Ответ  ясен  и  у  всех  на  глазах.  Кре¬ 
стьянство  за  один  год  не  только  справилось  с  голодом,  но  и  сдало 
продналог  в  таком  объеме,  что  мы  уже  теперь  получили  сотни  мил¬ 
лионов  пудов,  и  притом  почти  без  применения  каких-либо  мер 
принуждения.  Крестьянские  восстания,  которые  раньше,  до 
1921  г.,  так  сказать,  определяли  общую  картину  России,  почти 
совершенно  исчезли.  Мы  спокойно  можем  утверждать,  что  кре¬ 
стьянство  довольно  своим  настоящим  положением.  Мы  считаем, 
что  эти  доказательства  более  важны,  чем  какие-нибудь  статисти¬ 
ческие  доказательства.  Что  крестьянство  является  у  нас  решаю¬ 
щим  фактором,  в  этом  никто  не  сомневается.  И  это  крестьян¬ 
ство  находится  теперь  в  таком  состоянии,  что  нам  не  приходится 
опасаться  с  его  стороны  какого-нибудь  движения  против  нас.  Мы 
говорим  это  с  полным  сознанием,  без  преувеличения.  Это  уже 
достигнуто.  Крестьянство  может  быть  недовольно  той  или 
другой  стороной  работы  нашей  власти,  и  оно  может  жаловаться 
на  это. 

Это,  конечно,  возможно  и  неизбежно,  так  как  наш  аппарат 
и  наше  государственное  хозяйство  еще  слишком  не  налажены. 
Но  возможность  какого  бы  то  ни  было  серьезного  недовольства 
нами  со  стороны  всего  крестьянства,  во  всяком  случае,  совершенно 
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исключена.  Это  достигнуто  в  течение  одного  года.  Я  полагаю, 
что  это  очень  много. 

Перехожу  дальше  к  легкой  индустрии.  Мы  должны  нашу  про¬ 
мышленность  разделить  на  2  части:  тяжелую  и  легкую,  так  как 
они  находятся  в  разных  положениях.  Что  касается  легкой  про¬ 
мышленности,  то  я  могу  спокойно  сказать:  здесь  наблюдается 
общий  подъем.  Я  не  буду  вдаваться  в  детали.  В  мою  задачу  не 
входит  приводить  статистические  данные.  Но  это  общее  впечатле¬ 
ние  основано  на  фактах,  и  я  могу  заверить,  что  в  нем  нет  ничего 
неверного  или  неточного.  Мы  имеем  общий  подъем  легкой  про¬ 
мышленности  и  в  связи  с  этим  определенное  улучшение  положения 
рабочих  как  Петрограда,  так  и  Москвы.  В  остальных  районах 
это  наблюдается  в  меньшей  степени,  потому  что  там  преобладает 
тяжелая  промышленность,  —  так  что  этого  не  надо  обобщать. 
Во  всяком  случае,  я  повторяю:  легкая  промышленность  нахо¬ 
дится  в  безусловном  подъеме,  и  улучшение  положения  рабочих 
Петрограда  и  Москвы  —  несомненно.  В  обоих  этих  городах 
весной  1921  г.  господствовало  недовольство  среди  рабочих.  Теперь 
этого  нет  совершенно.  Мы,  которые  изо  дня  в  день  следим  за 
положением  и  настроением  рабочих,  не  можем  ошибиться  в  этом 
вопросе. 

Третий  вопрос,  это  —  тяжелая  промышленность.  Здесь  я  дол¬ 
жен  сказать,  что  положение  все  еще  остается  тяжелым.  Извест¬ 
ный  поворот  в  этом  положении  наступил  в  1921  г.  Мы  можем, 
таким  образом,  надеяться,  что  положенйе  в  ближайшем 
будущем  улучшится.  Мы  отчасти  собрали  для  этого  необходимые 
средства. 

В  капиталистической  стране  для  улучшения  положения  тяже¬ 
лой  промышленности  потребовался  бы  заем  в  сотни  миллионов, 
без  которых  улучшение  было  бы  невозможно.  И  экономическая 
история  капиталистических  стран  показывает,  что  в  отсталых 
странах  только  долгосрочные  стомиллионные  займы  в  долларах 
или  в  золотых  рублях  могли  бы  быть  средством  для  поднятия  тяже¬ 
лой  промышленности.  У  нас  этих  займов  не  было,  и  мы  ничего 
не  получили. 

То,  что  теперь  пишут  о  концессиях  и  прочем,  ничего  почти 
не  составляет,  кроме  бумаги.  Писали  мы  об  этом  в  последнее 
время  много,  в  особенности,  между  прочим,  и  об  уркартовской 
концессии.  Все-таки  наша  концессионная  политика  кажется  мне 
очень  хорошей.  Но,  несмотря  на  это,  концессий  мы  еще  не  видели. 
Этого  я  прошу  не  забывать. 

Таким  образом  тяжелая  промышленность  оказалась  действи¬ 
тельно  тяжелым  вопросом  для  отсталой  страны,  так  как  мы  не 
могли  рассчитывать  на  займы  в  богатых  странах.  Несмотря  на 
это,  мы  наблюдаем  уже  заметное  улучшение,  и  мы  видим  далее, 
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что  наша  торговая  деятельность  принесла  нам  уже  некоторый 
капитал.  Правда,  пока  очень  скромный,  немногим  превышающий 
двадцать  миллионов  золотых  рублей.  Во  всяком  случае  начало 
положено:  наша  торговая  деятельность  дает  нам  средства,  необ¬ 
ходимые  для  улучшения  положения  тяжелой  промышленности. 

Теперь  наша  тяжелая  промышленность  находится  еще  в  очень 
трудном  положении.  Но  я  полагаю,  что  решающим  является  то 
обстоятельство,  что  мы  уже  в  состоянии  кое-что  сберечь,  и  это 
мы  будем  делать  и  впредь. 

Правда,  часто  это  делается  за  счет  населения,  но  мы  должны 
теперь  экономить  и  работать  над  тем,  чтобы  сократить  наш  госу¬ 
дарственный  бюджет,  сократить  наш  государственный  аппарат. 
Я  скажу  еще  в  дальнейшем  несколько  слов  о  нашем  государствен¬ 
ном  аппарате. 

Мы  должны  его,  во  всяком  случае,  сократить,  мы  должны 
экономить,  сколько  только  возможно.  Мы  экономим  на  всем, 
даже  на  школах.  Почему?  Потому,  что  мы  знаем,  что  без  спа¬ 
сения  тяжелой  промышленности,  без  ее  восстановления  мы  не  смо¬ 
жем  построить  никакой  промышленности.  Без  нее  же  мы  вообще 
погибнем,  как  самостоятельная  страна. 

Мы  знаем,  что  спасением  для  России  является  не  только 
хороший  урожай  в  крестьянском  хозяйстве,  —  этого  еще  мало,  — 
не  только  хорошее  состояние  легкой  промышленности,  поставляю¬ 
щей  крестьянству  предметы  потребления,  —  этого  тоже  еще 
мало,  —  нам  необходима  также  тяжелая  индустрия.  Потре¬ 
буется  несколько  лет  работы,  чтобы  привести  ее  в  хорошее 
состояние. 

Тяжелая-  индустрия  нуждается  в  государственных  субсидиях. 
Если  у  нас  не  найдется  этих  субсидий,  то  мы,  как  цивилизован¬ 
ное  государство,  —  я  уже  не  говорю,  как  социалистическое,  — 
погибли.  И  в  этом  отношении  мы  сделали  решительный  шаг. 
А  именно,  —  мы  начали  накапливать  средства,  необходимые  для 
того,  чтобы  поставить  тяжелую  индустрию  на  ноги.  Для  начала 
в  этом  году  мы  накопили  еще  очень  мало,  немногим  больше  два¬ 
дцати  миллионов  золотых  рублей.  Но,  во  всяком  случае,  эта 
сумма  имеется,  и  мы  используем  ее  не  иначе,  как  для  того,  чтобы 
поднять  нашу  тяжелую  индустрию. 

Я  думаю,  что  в  общем  я  вкратце,  как  это  обещал,  изложил 
главные  элементы  нашего  народного  хозяйства.  И  мне  кажется, 
что  из  всего  этого  можно  сделать  вывод,  что  новая  экономиче¬ 
ская  политика  уже  теперь  дала  плюс.  Уже  теперь  мы  имеем  дока¬ 
зательство  того,  что  мы,  как  государство,  в  состоянии  вести  тор¬ 
говлю,  сохранить  за  собою  самую  сильную  позицию  сельского 
хозяйс  гва  и  индустрии  и  итти  вперед.  Практическая  деятельность 
это  доказала.  Я  думаю,  что  этого  для  нас  пока  достаточно.  Нам 
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придется  еще  многому  учиться,  и  мы  поняли,  что  нам  еще  необхо¬ 
димо  учиться.  Пять  лет  мы  держим  власть  и  притом  в  течение 
всех  этих  пяти  лет  мы  находились  в  состоянии  войны.  Мы,  стало 
быть,  имели  успех. 

Это  понятно,  потому  что  крестьянство  было  за  нас.  *  Трудно 
бьть  более  за  нас,  чем  было  крестьянство.  Оно  понимало,  что 
за  белыми  стоят  помещики,  которых  оно  ненавидит  больше  всего 
на  свете.  И  поэтому  крестьянство  со  всем  энтузиазмом,  со  всей 
преданностью  стояло  за  нас.  Чтобы  крестьянство  нас  защищало 
и  чтобы  оно,  ненавидевшее  ранее  войну,  делало  все  для  войны 
против  белых,,  для  этой  гражданской  войны  против  помещиков,  — 
достигнуть  этого  было  нетрудно.  Тем  не  менее,  это  было  еще  не 
все,  потому  что  в  сущности  здесь  дело  шло  только  о  том,  оста¬ 
нется  ли  власть  в  руках  помещиков  или  в  руках  крестьян.  Для 
нас  это  было  недостаточно.  Крестьяне  понимают,  что  мы  захва¬ 
тили  власть  для  рабочих  и  имеем  перед  собой  цель  —  создать 
социалистический  порядок,  опираясь  на  эту  власть.  Поэтому  важ¬ 
нее  всего  была  для  нас  экономическая  подготовка  социалистиче¬ 
ского  хозяйства.  Мы  не  могли  подготовить  социалистического 
хозяйства  прямым  путем,  мы  принуждены  были  сделать  это  околь¬ 
ными  путями.  Государственный  капитализм,  как  мы  его  устано¬ 
вили  у  нас,  является  своеобразным  государственным  капитализмом; 
он  не  соответствует  обычному  понятию  государственного  капита¬ 
лизма. 

Мы  имеем  в  своих  руках  все  командные  высоты,  мы  имеем 
в  своих  руках  землю,  она  принадлежит  государству.  Это  очень 
важно,  хотя  наши  противники  и  представляют  дело  так,  будто  это 
ничего  не  значит. 

Это  неверно.  То  обстоятельство,  что  земля  принадлежит 
государству,  чрезвычайно  важно  и  имеет  также  большое  практи¬ 
ческое  значение  в  экономическом  отношении.  Этого  мы  доби¬ 
лись,  и  я  должен  сказать,  что  и  вся  наша  дальнейшая  деятель¬ 
ность  должна  развиваться  только  в  этих  рамках. 

Мы  уже  достигли  того,  что  наше  крестьянство  довольно,  что 
промышленность  и  торговля  оживают.  Я  уже  сказал,  что  наш 
государственный  капитализм  отличается  от  буквально  понятого 
государственного  капитализма  тем,  что  мы  имеем  в  руках  проле¬ 
тарского  государства  не  только  землю,  но  и  все  важнейшие  части 
промышленности.  Прежде  всего  мы  сдали  в  аренду  лишь  извест¬ 
ную  часть  мелкой  и  средней  индустрии,  все  же  остальное  остается 
в  наших  руках.  Что  касается  торговли,  я  хочу  еще  подчеркнуть, 
что  мы  стараемся  основывать  смешанные  общества,  что  мы  ѵже 
основываем  их,  т.-е.  общества,  где  часть  капитала  принадлежит 
частным  капиталистам,  притом  иностранным,  а  другая  часть  — 
нам.  Во-первых,  мы  таким  путем  учимся  торговать,  а  это  нам 
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необходимо,  и,  во-вторых,  мы  всегда  имеем  возможность,  в  случае 
если  мы  сочтем  это  необходимым,  ликвидировать  такое  общество, 
так  что  мы,  так  сказать,  ничем  не  рискуем.  У  частного  капита¬ 
листа  мы  учимся  и  приглядываемся  к  тому,  как  развивать  про¬ 
мышленность,  и  какие  ошибки  мы  совершаем.  Мне  кажется,  что 
этим  я  могу  ограничиться. 

Отмечу  еще  некоторые  небольшие  пункты. 

Несомненно,  что  мы  сделали  и  еще  сделаем  колоссальное  коли¬ 
чество  глупостей.  Никто  не  может  судить  об  этом  лучше  и  видеть 
это  нагляднее,  чем  я.  Почему  мы  делаем  глупости?  Это  понятно: 
во-первых,  мы  —  отсталая  страна,  во-вторых,  образование  в  нашей 
стране  минимальное,  в-третьих,  мы  не  получаем  помощи  извне. 
Ни  одно  цивилизованное  государство  нам  не  помогает.  Напротив, 
они  все  работают  против  нас. 

В-четвертых,  по  вине  нашего  государственного  аппарата.  Мы 
переняли  старый  государственный  аппарат,  и  это  было  нашей  бедой. 

Государственный  аппарат  очень  часто  работает  против  нас. 
Дело  было  так,  что  в  1917  году,  после  того,  как  мы  захватили 
власть,  государственный  аппарат  нас  саботировал,  а  мы  тогда  очень 
испугались  и  попросили:  «пожалуйста,  вернитесь  к  нам  назад».  И  вот 
они  все  вернулись,  и  это  было  нашим  несчастьем.  У  нас  имеются 
теперь  огромные  массы  служащих,  но  у  нас  нет  достаточно  обра¬ 
зованных  сил,  чтобы  действительно  распоряжаться  ими.  На  деле 
очень  часто  случается,  что  здесь  наверху,  где  мы  имеем  государ¬ 
ственную  власть,  аппарат  кое-как  функционирует,  но  что  там, 
внизу,  где  они  распоряжаются,  там  они  очень  часто  работают 
против  наших  мероприятий.  Наверху  мы  имеем,  я  не  знаю 
сколько,  но  я  думаю,  во  всяком  случае,  только  несколько  тысяч, 
максимум  несколько  десятков  тысяч  своих.  Но  внизу  —  сотни 
тысяч  старых  чиновников,  полученных  от  царя  и  от  буржуазного 
общества,  работающих  сознательно,  отчасти  бессознательно  про¬ 
тив  нас.  Здесь  в  короткий  срок  ничего  не  поделаешь,  это  —  несо¬ 
мненно.  Придется  работать  в  течение  нескольких  лет,  чтобы  усо¬ 
вершенствовать  аппарат,  изменить  его  и  привлечь  новые  силы. 
Мы  это  делаем  довольно  быстрым  темпом,  может  быть,  слишком 
быстрым.  Основаны  советские  школы,  рабочие  факультеты, 
несколько  сотен  тысяч  молодых  людей  учатся,  учатся,  может  быть, 
слишком  быстро,  но,  во  всяком  случае,  работа  началась,  и  я  думаю, 
что  эта  работа  принесет  свои  плоды.  Если  мы  будем  работать  не 
слишком  торопливо,  то  через  несколько  лет  у  нас  будет  масса 
молодых  людей,  способных  в  корне  изменить  наш  аппарат. 

Я  сказал,  что  мы  совершили  неимоверное  количество  глупо¬ 
стей,  но  я  должен  также  сказать  кое-что  в  этом  отношении 
и  о  наших  противниках.  Если  наши  противники  указывают  нам, 
как,  например,  на  то,  что,  дескать,  Ленин  сам  признает,  что  боль- 
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шевики  совершили  неимоверное  количество  глупостей,  я  хочу 
ответить  на  это:  да,  знайте,  наши  глупости  все-таки  совсем  дру¬ 
гого  рода,  чем  ваши. 

Мы  только  начали  учиться,  но  учимся  с  такой  систематич¬ 
ностью,  что  мы  уверены,  что  добьемся  хороших  результатов.  Но 
если  наши  противники,  т.-е.  капиталисты  и  герои  II  Интернацио¬ 
нала,  подчеркивают  совершенные  нами  глупости,  то  я  позволю  себе 
привести  здесь  для  сравнения  слова  одного  знаменитого  русского 
писателя.  Этот  пример  я  несколько  изменю,  тогда  он  получится 
в  таком  виде:  если  большевики  делают  глупости,  то  большевик 
говорит:  «дважды  два  —  пять».  А  если  его  противники,  т.-е.  капи¬ 
талисты  и  герои  II  Интернационала,  делают  глупости,  то  у  них 
выходит:  «дважды  два  —  стеариновая  свечка».  Это  нетрудно  дока¬ 
зать.  Возьмите,  например,  договор  с  Колчаком,  заключенный  Аме¬ 
рикой,  Англией,  Францией,  Японией.  Я  спрашиваю  вас:  имеются 
ли  более  просвещенные  и  могущественные  державы  в  мире?  И  что 
же  получилось?  Они  обещали  Колчаку  помощь,  не  сделав  под¬ 
счета,  не  размышляя,  не  наблюдая.  Это  было  фиаско,  которое, 
по-моему,  трудно  даже  понять  с  точки  зрения  человеческого  рас¬ 
судка. 

Теперь  второй  пример,  еще  более  близкий  и  более  важный: 
Версальский  мир.  Что  сделали  здесь  «великие»,  «покрытые  славой» 
державы? 

Как  могут  они  теперь  найти  выход  из  этого  хаоса  и  бессмыс¬ 
лицы?  Я  думаю,  что  это  не  будет  преувеличением,  если  я  повторю, 
что  наши  глупости  еще  ничто  по  сравнению  с  теми  глупостями, 
которые  совершают  вкупе  капиталистические  государства,  капи¬ 
талистический  мир  и  II  Интернационал.  Поэтому  я  полагаю,  что 
перспективы  мировой  революции — тема,  которой  я  должен  вкратце 
коснуться,  —  благоприятны.  И  при  одном  определенном  условии, 
я  полагаю,  они  станут  еще  лучшими.  Об  этих  условиях  я  хотел  бы 
сказать  несколько  слов. 

В  1921  году  на  III  конгрессе  67)  мы  приняли  одну  резолюцию  — 
об  организационном  построении  коммунистических  партий 
и  о  методах  и  содержании  их  работы.  Резолюция  прекрасна,  но 
она  почти  насквозь  русская,  т.-е.  все  взято  из  русских  условий. 
В  этом  ее  положительная  сторона,  но  также  и  отрицательная. 
Отрицательная  потому,  что  я  убежден,  что  почти  ни  один  иностра¬ 
нец  прочесть  ее  не  может,  —  я  эту  резолюцию  вновь  перечитал 
перед  тем,  как  это  сказать.  Во-первых,  она  слишком  длинна,  в  ней 
50  или  больше  параграфов.  Таких  вещей  обыкновенно  иностранцы 
не  читают.  Во-вторых,  если  они  ее  даже  прочтут,  то  никто  из 
них  ее  не  поймет,  именно  потому,  что  она  слишком  русская.  Не 
потому,  что  она  написана  по-русски,  —  она  прекрасно  переведена 
на  все  языки,  —  но  она  насквозь  проникнута  русским  духом. 
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И,  в-третьих,  если  в  виде  исключения  какой-нибудь  иностранец  ее 
поймет,  то  он  не  сможет  ее  выполнить.  Я  беседовал  с  некото¬ 
рыми  прибывшими  сюда  делегатами  и  надеюсь  в  дальнейшем  ходе 
конгресса  подробнее  поговорить  со  многими  из  них.  У  меня  созда¬ 
лось  впечатление,  что  мы  совершили  с  этой  резолюцией  большую 
ошибку,  что  мы  сами  отрезали  себе  путь  к  дальнейшему  успеху. 
Как  я  уже  говорил,  резолюция  составлена  прекрасно,  я  подписы¬ 
ваюсь  под  всеми  ее  55  или  больше  параграфами.  Но  мы  не  поняли, 
как  следует  подходить  к  иностранцам  с  нашим  русским  опытом. 
Все  сказанное  в  резолюции  осталось  мертвой  буквой.  Но  если  мы 
этого  не  поймем,  мы  не  сможем  продвинуться  дальше. 

Я  полагаю,  что  самое  важное  для  нас  всех,  как  для  русских, 
так  и  для  иностранных  товарищей,  то,  что  мы  после  5  лет  россий¬ 
ской  революции  должны  учиться.  Мы  теперь  только  получили  воз¬ 
можность  учиться.  Я  не  знаю,  как  долго  эта  возможность  будет 
продолжаться,  и  не  знаю,  как  долго  капиталистические  державы 
предоставят  нам  возможность  учиться.  Но  каждый  момент,  сво¬ 
бодный  от  боевой  деятельности,  от  войны,  мы  должны  использовать 
для  учебы. 

Вся  партия  и  все  слои  России  доказывают  это  своим  порывом 
к  учению.  Этот  порыв  к  учению  показывает,  что  важнейшей  зада¬ 
чей  для  нас  является  сейчас:  учиться  и  учиться. 

Учиться  также  должны  и  иностранные  товарищи.  Правда,  не 
в  том  смысле,  как  учимся  мы  —  читать,  писать  и  понимать  прочи¬ 
танное,  в  чем  мы  еще  нуждаемся.  Спорят  о  том,  —  относятся  ли 
это  к  пролетарской  или  буржуазной  культуре?  Этого  я  не  знаю, 
во  всяком  случае,  я  скажу:  нам  необходимо  прежде  всего  учиться 
читать,  писать  и  понимать  прочитанное.  Иностранцам  этого  не 
нужно.  Им  нужно  уже  нечто  более  высокое:  сюда  относится 
прежде  всего  и  то,  чтобы  также  поняли,  что  мы  писали  об  орга¬ 
низационном  построении  коммунистических  партий,  и  что  ино¬ 
странные  товарищи  подписали,  не  читая  и  не  понимая.  Это  должно 
стать  их  первой  задачей.  Необходимо  привести  эту  резолюцию 
в  исполнение.  Этого  нельзя  сделать  за  одну  ночь,  это  абсолютно 
неважно.  Резолюция  слишком  русская:  она  отражает  российский 
опыт,  поэтому  она  иностранцам  совершенно  непонятна,  и  они  не 
могут  удовлетвориться  тем,  что  повесят  ее,  как  икону,  в  угол 
и  будут  на  нее  молиться.  Этим  ничего  достигнуть  нельзя.  Они 
должны  воспринять  часть  русского  опыта.  Как  это  произойдет, 
этого  я  не  знаю.  Может  быть,  нам  окажут  большие  услуги,  напри¬ 
мер,  фашисты  в  Италии  тем,  что  разъяснят:  итальянцам,  что  они  еще 
недостаточно  просвещены,  и  что  их  страна  еще  не  гарантирована 
от  черной  сотни.  Может  быть,  это  будет  очень  полезно.  Мы,  рус¬ 
ские,  должны  тоже  немного  попытаться  разъяснить  иностранцам 
основы  этой  резолюции.  Иначе  они  не  в  состоянии  эту  резолюцию 
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выполнить.  Я  убежден  в  том,  что  мы  должны  в  этом  отношении 
сказать  не  только  русским,  но  и  иностранным  товарищам,  что  важ¬ 
нейшее  в  наступающий  теперь  период,  это  —  учеба.  Мы  учимся 
в  общем  смысле.  Вы  же  должны  учиться  в  специальном  смысле, 
чтобы  постигнуть  организацию,  построение,  метод  и  содержание 
революционной  работы.  Если  это  совершится,  тогда,  я  убежден, 
перспективы  мировой  революции  будут  не  только  хорошими,  но 
превосходными. 


РЕЧЬ  НА  ПЛЕНУМЕ  МОСКОВСКОГО  СОВЕТА 

Р.,  К.  и  К.  Д. 

(Заседание  19  ноября  1922  г.) 

У* 

Я  очень  сожалею  и  очень  извиняюсь,  чт.о  не  мог  прибыть  на 
ваше  заседание  раньше.  Вы,  насколько  мне  известно,  собирались 
несколько  недель  тому  назад  устроить  мне  возможность  посетить 
Московский  Совет.  Мне  не  удавалось  сделать  это  потому,  что  после 
болезни,  начиная  с  декабря  месяца,  я,  выражаясь  языком  профес¬ 
сионалиста,  потерял  работоспособность  на  довольно  длительный 
срок,  и  в  силу  уменьшения  работоспособности  мне  пришлось 
откладывать  с  недели  на  неделю  настоящее  выступление.  Мне  при¬ 
шлось  также  очень  значительную  долю  работы,  которую  я  вна¬ 
чале,  как  вы  помните,  взвалил  на  тов.  Цюрупу,  а  потом  на 
тов.  Рыкова68),  еще  дополнительно  взвалить  на  тов.  Каменева69). 
И  надо  сказать,  что  на  нем,  выражаясь  сравнением,  которое  я  уже 
употребил,  оказалось  внезапно  два  воза.  Хотя,  продолжая  то  же 
сравнение,  надо  сказать,  что  лошадка  оказалась  исключительно 
способной  и  ретивой,  но  все-таки  тащить  два  воза  не  полагается, 
и  я  теперь  с  нетерпением  жду  времени,  когда  вернутся  т.т.  Цюрупа 
и  Рыков,  и  мы  разделим  работу  хоть  немножко  по  справедливости. 
Я  же  в  силу  уменьшения  работоспособности  должен  присматри¬ 
ваться  к  делам  в  гораздо  более  значительный  срок,  чем  это  хотел 
бы.  В  декабре  1921  г.,  когда  мне  пришлось  совершенно  прервать 
работу,  у  нас  был  конец  года.  Тогда  мы  осуществляли  переход  на 
новую  экономическую  политику,  и  оказалось  тогда  же,  что  этот 
переход,  хотя  мы  с  начала  1921  г.  за  него  и  взялись,  довольно  тру¬ 
ден,  я  сказал  бы  —  очень  труден. 

Прошло  больше  полутора  лет,  как  мы  этот  переход  осуще¬ 
ствляем,  когда,  казалось  бы,  пора  уже  большинству  пересесть  на 
новые  места  и  разместиться  сообразно  новым  условиям,  в  особен¬ 
ности  условиям  новой  экономической  политики. 

В  отношении  внешней  политики  у  нас  изменений  оказалось 
всего  меньше.  Здесь  мы  продолжали  тот  курс,  который  был  взят 
раньше,  и  я  считаю,  могу  сказать  вам  по  чистой  совести,  что  про- 
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должали  его  совершенно  последовательно  и  с  громадным  успехом. 
Вам,  впрочем,  об  этом  подробно  докладывать  не  нужно:  взятие 
Владивостока,  последовавшая  засим  демонстрация  и  государ¬ 
ственно-федеративное  заявление,  которое  вы  наднях  прочли 
в  газетах,  доказали  и  показали  яснее  ясного,  что  в  этом  отноше¬ 
нии  нам  ничего  менять  не  приходится.  Мы  стоим  на  дороге,  совер¬ 
шенно  ясно  и  определенно  очерченной,  и  обеспечили  себе  успех 
перед  государствами  всего  мира,  хотя  некоторые  из  них  до  сих 
пор  готовы  заявлять,  что  садиться  с  нами  за  один  стол  не  желают. 
Тем  не  менее,  экономические  отношения,  а  за  ними  отношения 
дипломатические  налаживаются,  должны  наладиться,  наладятся 
непременно.  Всякое  государство,  которое  этому  противодей¬ 
ствует,  рискует  оказаться  опоздавшим  и,  может  быть,  кое  в  чем, 
довольно  существенном,  рискует  оказаться  в  невыгодном  положе¬ 
нии.  Это  все  мы  теперь  видим  и  не  только  из  газет.  Я  думаю,  что 
и  из  поездок  заграницу  товарищи  убеждаются  в  том,  как  велики 
происшедшие  изменения.  В  этом  отношении  у  нас  не  было,  так 
сказать,  если  употребить  старое  сравнение,  никаких  пересадок  ни 
:на  другие  поезда,  ни  на  другие  упряжки. 

А  вот  что  касается  внутренней  нашей  политики,  то  здесь 
пересадка,  которую  мы  произвели  весной  1921  года,  которая  нам 
была  продиктована  обстоятельствами  чрезвычайной  силы  и  убе¬ 
дительности,  так  что  между  нами  никаких  прений  и  никаких  раз¬ 
ногласий  относительно  этой  пересадки  не  было,  вот  эта-то  пере¬ 
садка  продолжает  причинять  нам  некоторые  трудности,  продол¬ 
жает  причинять  нам,  я  скажу,  большие  трудности.  Не  потому,  что 
мы  сомневались  бы  в  необходимости  поворота,  —  никаких  сомне¬ 
ний  в  этом  отношении  нет,  —  не  потому,  что  мы  сомневались  бы, 
дала  ли  проба  этой  нашей  новой  экономической  политики  те 
успехи,  которых  мы  ожидали.  Никаких  сомнений  на  этот  счет, 
могу  сказать  совершенно  определенно,  также  нет  ни  в  рядах  нашей 
партии,  ни  в  рядах  громадной  массы  беспартийных  рабочих  и  кре¬ 
стьян. 

В  этом  смысле  вопрос  не  представляет  трудностей.  Трудности 
являются  оттого,  что  перед  нами  встала  задача,  для  решения 
которой  нужно  очень  часто  привлечение  новых  людей,  нужно 
проведение  чрезвычайных  мер  и  чрезвычайных  приемов.  У  нас 
есть  еще  сомнения  относительно  правильности  того  или  другого, 
есть  изменения  в  том  или  другом  направлении,  и  нужно  сказать, 
что  и  то,  и  другое  останется  еще  в  течение  довольно  приличного 
времени.  «Новая  экономическая  политика».  Странное  название. 
Эта  политика  названа  новой  экономической  политикой  потому, 
что  она  поворачивает  назад.  Мы  сейчас  отступаем  назад,  но  мы 
это  делаем,  чтобы  сначала  отступить,  а  потом  разбежаться  и  силь¬ 
нее  прыгнуть  вперед.  Только  под  одним  этим  условием  мы  отсту- 
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пили  назад  в  проведении  нашей  новой  экономической  политики. 
Где  и  как  мы  должны  теперь  перестроиться,  приспособиться, 
переорганизоваться,  чтобы  после  отступления  начать  упорнейшее 
наступление  вперед,  —  мы  еще  не  знаем.  Чтобы  провести  все  эти 
действия  в  нормальном  порядке,  нужно,  как  говорит  пословица,  не 
десять,  а  сто  раз  примерить,  прежде  чем  решить.  Нужно  для  того, 
чтобы  Оправиться  с  теми  невероятными  трудностями,  которые  нам 
представляются  в  проведении  всех  наших  задач  и  вопросов.  Вы 
знаете  прекрасно,  сколько  жертв  принесено  при  достижении  того, 
что  сделано,  вы  знаете,  как  долго  тянулась  гражданская  война 
и  сколько  сил  она  взяла.  И  вот,  взятие  Владивостока  показало 
нам  (ведь,  Владивосток  далеко,  но,  ведь,  это  город-то  нашенский) , 
показало  нам  всем  всеобщее  стремление  к  нам,  нашим  завоева¬ 
ниям.  И  здесь,  и  там  — Р.С.Ф.С.Р.  Это  стремление  избавило  нас 
и  от  врагов  гражданских,  и  от  врагов  внешних,  которые  насту¬ 
пали  на  нас.  Я  говорю  о  Японии. 

Мы  завоевали  дипломатическую  обстановку  вполне  опреде¬ 
ленную,  и  она  есть  не  что  иное,  как  дипломатическая  обстановка, 
признанная  всем  миром.  Вы  это  все  видите.  Вы  видите  результаты 
этого,  а  сколько  потребовалось  для  этого  времени!  Мы  сейчас 
добились  признания  своих  прав  нашими  врагами  как  в  экономиче¬ 
ской,  так  и  в  торговой  политике.  Это  доказывает  заключение  тор¬ 
говых  договоров. 

Мы  можем  видеть,  почему  нам,  полтора  года  назад  вступи¬ 
вшим  на  путь  так  называемой  новой  экономической  политики,, 
почему  нам  так  невероятно  трудно  двигаться  на  этом  пути.  Мы 
живем  в  условиях  государства,  настолько  разрушенного  войною, 
настолько  выбитого  из  всякой  сколько-нибудь  нормальной  колеи, 
настолько  пострадавшего  и  потерпевшего,  что  мы  теперь  поневоле 
все  расчеты  начинаем  с  маленького,  маленького  процента  про¬ 
цента  довоенного.  Эту  мерку  мы  прикладываем  к  условиям  нашей 
жизни,  прикладываем  иногда  очень  нетерпеливо,  горячо  и  всегда 
убеждаемся,  что  тут  имеются  трудности  необъятные.  Задача,  кото¬ 
рую  мы  тут  себе  поставили,  тем  более  представляется  необъятной, 
что  мы  ее  сравниваем  с  условиями  обычного  буржуазного  госу¬ 
дарства.  Мы  себе  поставили  эту  задачу  потому,  что  понимали, 
что  помощи  от  богатейших  держав  которая  обычно  в  этих  усло¬ 
виях  приходит,  этой  помощи  нам  ждать  нечего.  После  войны  гра¬ 
жданской  нас  поставили  в  условия  почти  бойкота,  т.-е.  нам  ска¬ 
зали:  той  экономической  связи,  которую  мы  привыкли  оказывать, 
и  которая  в  капиталистическом  мире  является  нормальной,  мы  ее 
вам  не  окажем. 

Прошло  более  1  */2  года  с  тех  пор,  как  мы  вступили  в  новую- 
экономическую  политику,  прошло  значительно  больше  со  времени 
заключения  нами  1-го  международного  договора,  и,  тем  не  менее. 
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до  сих  пор  этот  бойкот  нас  всей  буржуазией  и  всеми  правитель¬ 
ствами  продолжает  сказываться.  Мы  не  могли  ни  на  что  другое 
рассчитывать,  когда  пошли  на  новые  экономические  условия, 
и,  тем  не  менее,  у  нас  не  было  сомнений  в  том,  что  мы  должны 
перейти  и  должны  добиться  успеха  в  одиночку.  Чем  дальше,  тем 
больше  выясняется,  что  всякая  помощь,  которая  могла  бы  нам 
быть  оказана,  которая  будет  нам  оказана  со  стороны  капитали¬ 
стических  держав,  она  не  только  этого  условия  не  устранит,  она, 
по  всей  вероятности,  в  громадном  большинстве  случаев  это  усло¬ 
вие  еще  усилит,  еще  обострит.  «В  одиночку»,  —  мы  себе  сказали. 
«В  одиночку»,  —  говорит  нам  почти  каждое  из  капиталистических 
государств,  с  которыми  мы  какие  бы  то  ни  было  сделки  совершали, 
с  которыми  мы  какие  бы  то  ни  было  условия  завязывали,  с  кото¬ 
рыми  мы  какие  бы  то  ни  было  переговоры  начинали.  И  вот  в  этом 
особая  трудность.  Нам  надо  эту  трудность  сознать.  Мы  вырабо¬ 
тали  свой  государственный  строй  больше  чем  трехгодовой  работой, 
невероятно  тяжелой,  невероятно  полной  героизма.  В  условиях,  в  ко¬ 
торых  мы  были  до  сих  пор,  нам  некогда  было  разбирать,  не  сломаем 
ли  мы  чего  лишнего,  некогда  было  разбирать,  не  будет  ли  много 
жертв,  потому  что  жертв  было  достаточно  много,  потому, что  борьба, 
которую  мы  тогда  начали  (вы  прекрасно  знаете,  и  распространяться 
об  этом;  не  приходится),  эта  'борьба  была  не  на  жизнь,  а  на  смерть 
против  старого  общественного  порядка,  против  которого  мы  боро¬ 
лись,  чтобы  выковать  себе  право  на  существование,  на  мирное  раз¬ 
витие.  Его  мы  завоевали.  Это  не  наши  слова,  не  показание  свидете¬ 
лей,  которые  могут  быть  обвинены  в  пристрастии  к  нам.  Нет,  это 
показание,  в  большинстве  случаев  тех,  которые  были,  конечно,  при¬ 
страстны  только  совсем  не  в  нашу  сторону  (к  Деникину,  к  героям 
Владивостока,  оккупации  и  т.  д.).  Теперь  мы  должны,  со  всем  вни¬ 
манием  присматриваясь  к  нашим  задачам,  понять,  что  главной 
задачей  теперь  будет  не  отдавать  старых  завоеваний.  Ни  одного 
из  старых  завоеваний  мы  не  отдаем.  Вместе  с  тем  мы  стоим  перед 
задачей  совершенно  новой;  старое  может  оказаться  прямой  поме¬ 
хой.  Эту  задачу  понять  всего  труднее.  А  ее  нужно  понять,  чтобы 
научиться  работать,  когда  нужно,  так  сказать,  вывернуться  совер¬ 
шенно  наизнанку.  Я  думаю,  товарищи,  что  эти  слова  и  лозунги 
понятны,  потому  что  в  течение  почти  года,  что  мне  пришлось 
отсутствовать,  на  разные  лады,  по  сотням  поводов,  вам  приходи¬ 
лось  практически,  имея  дело  с  предметом  работы  в  своих  руках, 
говорить  и  думать  об  этом,  и  я  уверен,  что  размышления  об  этом 
вас  могут  привести  только  к  одному  выводу:  от  нас  теперь  тре¬ 
буется  еще  больше  той  гибкости,  которую  мы  применяли  до  сих 
пор  на  поприще  гражданской  войны. 

От  старого  мы  не  должны  отказываться.  Целый  ряд  уступок, 
которые  приноравливают  нас  к  державам  капиталистическим,  — 
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этот  ряд  уступок  дает  полную  возможность  вступать  державам 
в  сношения  с  нами,  обеспечивает  их  прибыль,  может  быть,  иногда 
большую,  чем  следует.  Наднях  в  газетах  обсуждался  вопрос 
о  концессии,  предлагаемой  англичанином  Уркартом,  который  до 
сих  пор  шел  почти  все  время  против  нас  в  гражданской  войне.  Он 
говорил:  «Мы  своей  цели  добьемся  в  гражданской  войне  против 
России,  против  той  самой  России,  которая  посмела  нас  лишить 
того-то  и  того-то».  И  после  всего  этого  нам  пришлось  вступить 
с  ним  в  сношения.  Мы  не  отказались  от  них,  мы  приняли  их  с  вели¬ 
чайшей  радостью,  но  мы  сказали:  «Извините,  то  что  мы  завоевали, 
мы  не  отдадим  назад.  Россия  наша  так  велика,  экономических 
возможностей  у  нас  так  много,  и  мы  считаем  себя  в  праве  от 
вашего  любезного  предложения  не  отказываться,  но  мы  обсудим 
его,  как  хладнокровные,  деловые  люди».  Правда,  первый  наш  раз¬ 
говор  не  вышел,  ибо  мы  не  имели  возможности  согласиться  на  его 
предложение  по  политическим  мотивам,  мы  должны  были  ответить 
ему  отказом.  Пока  англичане  не  признавали  возможности  нашего 
участия  в  вопросе  о  проливах,  о  Дарданеллах,  мы  должны  были 
ответить  отказом,  но  сейчас  же  после  этого  отказа  мы  должны 
были  приняться  за  рассмотрение  этого  вопроса  по  существу.  Мы 
обсуждали  выгодно  это  нам  или  нет,  выгодно  ли  нам  заключитъ 
эту  концессию,  и  если  выгодно,  то  при  каких  обстоятельствах.  Мы 
должны  были  поговорить  о  цене.  Вот  то,  что  вам,  товарищи,  ясно 
показывает  до  какой  степени  мы  теперь  должны  подходить 
к  вопросам  не  так,  как  мы  подходили  к  ним  раньше.  Раньше  ком¬ 
мунист  говорил:  «я  отдаю  жизнь»,  и  это  казалось  ему  очень 
просто,  хотя  это  не  всякий  раз  было  так  просто.  Теперь  же 
перед  нами,  коммунистами,  стоит  совершенно  другая  задача.  Мы 
теперь  должны  все  рассчитывать  и  каждый  из  вас  должен 
научиться  быть  расчетливым.  Мы  должны  рассчитать  в  обста¬ 
новке  капиталистической,  как  мы  свое  существование  обеспечим, 
как  мы  получим  выгоду  от  наших  противников,  которые,  конечно, 
будут  торговаться,  которые  торговаться  никогда  и  не  разучивались 
и  которые  будут  торговаться  за  наш  счет.  Этого  мы  тоже  не  забы¬ 
ваем  и  вовсе  не  представляем  себе,  чтобы  где-нибудь  представители 
торговли  превратились  в  агнцев  и,  превратившись  в  агнцев,  предо¬ 
ставили  нам  всяческие  блага  задаром:  Этого  не  бывает,  и  мы  на 
это  не  надеемся  а  рассчитываем  на  то,  что  мы,  привыкли  оказы¬ 
вать  отпор,  и  тут,  вывернувшись,  окажемся  способными  и  торго¬ 
вать,  и  наживаться,  и  выходить  из  трудных  экономических  поло¬ 
жений.  Вот  эта  задача  очень  трудная.  Вот  над  этой  задачей  мы 
работаем.  Я  хотел  бы,  чтобы  мы  отдавали  и»  отдали  себе  ясный 
отчет  в  том  —  насколько  велика  пропасть  между  задачами  старой 
и  новой.  Как  бы  эта  пропасть  велика  ни  была,  мы  на  войне  научи¬ 
лись  маневрировать  и  должны  понять,  что  маневр,  который  нам 
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предстоит  теперь,  в  котором  мы  теперь  находимся,  —  самый  труд¬ 
ный.  Но  зато  маневр  этот,  видимо,  последний.  Мы  должны  испы¬ 
тать  тут  свою  силу  и  доказать,  что  мы  не  только  зазубрили  вче¬ 
рашние  наши  науки  и  повторяем  зады.  Извините,  пожалуйста,  мы 
начали  переучиваться  и  будем  переучиваться  так,  что  достигнем 
определенного  и  всем  очевидного  успеха.  Вот  во  имя  этого  пере¬ 
учивания,  я  думаю,  теперь  и  следует  нам  еще  раз  дать  друг  другу 
твердое  обещание,  что  мы  под  названием  новой  экономической 
политики  повернули  назад  и  повернули  назад  так,  чтобы  ничего 
нового  не  отдать,  и  в  то  же  время,  чтобы  капиталистам  дать  такие 
выгоды,  которые  заставят  любое  государство,  как  бы  оно  вра¬ 
ждебно  ни  было  по  отношению  к  нам,  пойти  на  сделки  и  сношения 
с  нами.  Тов.  Красин70),  который  много  раз  беседовал  с  Уркартом, 
этим  главой  и  опорой  всей  интервенции,  говорил,  что  Уркарт, 
после  всех  попыток  навязать  нам  старый  строй  во  что  бы  то  ни 
стало  по  всей  России,  садится  за  стол  вместе  с  ним,  Красиным, 
и  начинает  говорить:  «А  почем?  А  сколько?  А  на  сколько  лет?» 
От  этого  еще  довольно  далеко  к  тому,  чтобы  мы  ряд  концессион¬ 
ных  сделок  заключили  и  вступили  таким  образом  в  совершенно 
точные,  непоколебимые — с  точки  зрения  буржуазного  общества — 
договорные  отношения,  но  мы  уже  видим  теперь,  что  мы  к  этому 
подходим,  почти  подошли,  но  еще  не  пришли.  Это,  товарищи,  надо 
признать  и  не  зазнаваться.  Еще  далеко  не  достигнуто  в  полной 
мере  то,  что  сделает  нас  сильными,  самостоятельными,  спокойно 
уверенными  в  том,  что  никаких  капиталистических  сделок  мы  не 
боимся,  спокойно  уверенными  в  том,  что  как  бы  сделка  ни  была 
трудна,  а  мы  ее  заключим,  вникнем  в  существо  и  ее  разрешим. 
Поэтому  работа  в  этой  области, — и  политическая,  и  партийная, — 
которая  нами  начата,  должна  быть  продолжена,  поэтому  нужно, 
чтобы  от  старых  приемов  мы  перешли  к  приемам  совершенно 
новым. 

Аппарат  остался  у  нас  старый,  и  наша  задача  теперь  заклю¬ 
чается  в  том,  чтобы  его  переделать  на  новый  лад.  Мы  переделать 
этого  сразу  не  можем,  но  нам  нужно  поставить  дело  так,  чтобы 
те  коммунисты,  которые  у  нас  есть,  были  правильно  размещены. 
Нужно,  чтобы  они,  эти  коммунисты,  владели  теми  аппаратами, 
у  которых  они  поставлены,  а  не  так,  как  у  нас  это  часто  делается, 
когда  этот  аппарат  ими  владеет.  Нечего  греха  таить,  и  надо  гово¬ 
рить  об  этом  прямо.  Вот  какие  задачи  перед  нами  стоят  и  какие 
трудности  перед  нами,  и  это  как  раз  в  то  время,  когда  мы  высту¬ 
пили  на  нашу  деловую  дорогу,  когда  мы  должны  были  подойти 
к  социализму  не  как  к  иконе,  расписанной  торжественными  крас¬ 
ками.  Нам  надо  взять  правильное  направление,  нам  надо,  чтобы 
все  было  проверено,  чтобы  все  массы  и  все  население  проверяли 
наш  путь  и  сказали  бы:  «Да,  это  лучше,  чем  старый  строй».  Вот 
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задача,  которую  мы  себе  поставили.  Наша  партия,  маленькая  группа 
людей  по  сравнению  со  всем  населением  страны,  за  это  взялась. 
Это  зернышко  поставило  себе  задачей  переделать  все  и  оно  пере¬ 
делает.  Что  это  не  утопия,  а  что  это  дело,  которым  живут  люди, 
мы  это  доказали.  Это  мы  все  видели  —  это  уже  сделано.  Нужно 
переделать  так,  чтобы  все  большинство  трудящихся  масс,  кре¬ 
стьянских  и  рабочих,  сказало:  «Не  вы  себя  хвалите,  а  мы  вас  хва¬ 
лим,  мы  говорим,  что  вы  достигли  результатов  лучших,  после  кото¬ 
рых  ни  один  разумный  человек  никогда  не  подумает  вернуться 
к  старому».  А  этого  еще  нет.  Поэтому  нэп  продолжает 
быть  главным,  очередным,  все  исчерпывающим 
лозунгом  сегодняшнего  дня.  Ни  одного  лозунга,  кото¬ 
рым  мы  вчера  выучились,  мы  не  забудем.  Это  можем  совершенно 
спокойно,  без  всякой  тени  колебания,  сказать  кому  угодно,  и  наш 
каждый  шаг  это  говорит.  Но  мы  должны  еще  приспособиться 
к  новой  экономической  политике.  Все  ее  отрицательные  стороны, 
которых  не  нужно  перечислять,  которые  вы  прекрасно  знаете, 
нужно  уметь  перегнуть,  уметь  сводить  к  определенному  минимуму, 
уметь  устраивать  все  расчетливо.  Законодательство  наше  дает  пол¬ 
ную  возможность  к  этому.  Сумеем  ли  мы  дело  поставить?  Это 
еще  далеко  не  решено.  Мы  его  изучаем.  Каждый  номер  нашей 
партийной  газеты  дает  вам  десяток  статей,  которые  говорят:  на 
такой-то  фабрике,  такого-то  фабриканта,  такие-то  условия 
аренды,  а  вот,  где  директор  наш  —  товарищ-коммунист,  условия 
такие-то.  Дает  это  доход  или  нет,  оправдывает  или  нет?  Мы  пере¬ 
шли  к  самой  сердцевине  будничных  вопросов,  и  в  этом  состоит 
громадное  завоевание.  Социализм  уже  теперь  не  есть  вопрос  отда¬ 
ленного  будущего,  или  какой-нибудь  отвлеченной  картины,  или 
какой-нибудь  иконы.  Насчет  икон  мы  остались  мнения  старого, 
весьма  плохого.  Мы  социализм  протащили  в  повседневную  жизнь 
и  тут  должны  разобраться.  Вот  что  составляет  задачу  нашего  дня, 
вот  что  составляет  задачу  нашей  эпохи.  Позвольте  мне  закончить 
выражением  уверенности,  что  как  эта  задача  ни  трудна,  как  она 
ни  нова  по  сравнению  с  прежней  нашей  задачей  и  как  много  труд¬ 
ностей  она  нам  ни  причиняет,  —  все  мы  вместе,  не  завтра, 
а  в  несколько  лет,  все  мы  вместе  решим  эту  задачу  во  что  бы  то 
ни  стало,  так  что  из  России  нэповской  будет  Россия  социалисти¬ 
ческая. 
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О  КООПЕРАЦИИ. 

(Статья  из  «Правды»  №  115  от  26  мая  1923  г.) 

У  нас,  мне  кажется,  недостаточно  обращается  внимание  на 
кооперацию.  Едва  ли  все  понимают,  что  теперь,  со  времени 
Октябрьской  революции  и  независимо  от  нэпа  (напротив,  в  этом 
отношении  приходится  сказать!  именно  благодаря  нэпу),  коопе¬ 
рация  получает  у  нас  совершенно  исключительное  значение. 
В  мечтаниях  старых  кооператоров  много  фантазии.  Они  смешны 
часто  своей  фантастичностью.  Но  в  чем  состоит  их  фантастич¬ 
ность?  В  том,  что  люди  не  понимают  основного,  коренного  зна¬ 
чения  политической  борьбы  рабочего  класса  за  свержение  господ¬ 
ства  эксплоататоров.  Теперь  у  нас  это  свержение  состоялось, 
и  теперь  многое  из  того,  что  было  фантастического,  даже  роман¬ 
тического,  даже  пошлого  в  мечтаниях  старых  кооператоров,  ста¬ 
новится  самой  неподкрашенной  действительностью. 

У  нас,  действительно,  раз  государственная  власть  в  руках 
рабочего  класса,  раз  этой  государственной  власти  принадлежат 
все  средства  производства,  у  нас,  действительно,  задачей  осталось 
только  кооперирование  населения.  При  условии  максимального 
кооперирования  населения  сам  собой  достигает  цели  тот  социа¬ 
лизм,  который  ранее  вызывал  законные  насмешки,  улыбку,  прене¬ 
брежительное  отношение  к  себе  со  стороны  людей,  справедливо 
убежденных  в  необходимости  классовой  борьбы,  борьбы  за  поли¬ 
тическую  власть  и  т.  д.  И  вот  не  все  товарищи  дают  себе  отчет 
в  том  __  какое  теперь  гигантское,  необъятное  значение  приобре¬ 
тает  для  нас  кооперирование  России.  В  нэпе  мы  сделали  уступку 
крестьянину,  как  торговцу,  принципу  частной  торговли,  именно 
из  этого  вытекает  (обратно  тому,  что  думают)  гигантское  значе¬ 
ние  кооперации.  В  сущности  говоря,  кооперировать  в  достаточ¬ 
ной  степени  широко  и  глубоко  русское  население  при  господстве 
нэпа  есть  все,  что  нам  нужно,  потому  что  теперь  мы  нашли  ту  сте¬ 
пень  соединения  частного  интереса,  частного  торгового  интереса, 
проверки  и  контроля  его  государством,  степень  подчинения  его 
общим  интересам,  которая  раньше  составляла  камень  преткно- 
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вения  для  многих  и  многих  социалистов.  В  самом  деле,  власть  госу¬ 
дарства  на  все  крупные  средства  производства,  власть  государства 
в  руках  пролетариата,  союз  этого  пролетариата  со  многими  мил¬ 
лионами  мелких  и  мельчайших  крестьян,  обеспечение  руководства 
за  этим  пролетариатом  по  отношению  к  крестьянству  и  т.  д.,  — 
разве  это  не  все,  что  нужно  для  того,  чтобы  из  кооперации,  из* 
одной  только  кооперации,  которую  мы  прежде  третировали,  как 
торгашескую,  и  которую  с  известной  стороны  имеем  право  тре¬ 
тировать  теперь  при  нэпе  так  же,  разве  это  не  все  необходимое 
для  построения  полного  социалистического  общества?  Это  еще  не 
построение  социалистического  общества,  но  это  — все  необходи¬ 
мое  и  достаточное  для  этого  построения 

Вот  это-то  обстоятельство  недооценено  многими  нашими 
практическими  работниками.  На  кооперацию  у  нас  смотрят  пре¬ 
небрежительно,  не  понимая  того  —  какое  исключительное  значе¬ 
ние  имеет  эта  кооперация,  во-первых,  с  принципиальной  стороны; 
(собственность  на  средства  производства  в  руках  государства), 
во-вторых,  со  стороны  перехода  к  новым  порядкам  путем  воз¬ 
можно  более  простым,  легким  и  доступным  д  ля- 
крестьянина. 

А,  ведь,  в  этом  опять-таки  главное.  Одно  дело  фантазировать 
насчет  всяких  рабочих  объединений  для  построения  социализма,, 
другое  дело  научиться  практически  строить  этот  социализм  так, 
чтобы  всякий  мелкий  крестьянин  мог  участвовать  в  этом 
построении.  Этой-то  ступени  мы  и  достигли  теперь.  И  несомненно* 
то,  что  достигнув  ее,  мы  пользуемся  ею  непомерно  мало. 

Мы  перегнули  палку,  переходя  к  нэпу,  не  в  том  отношении, 
что  слишком  много  места  уделили  принципу  свободной  промыш¬ 
ленности  и  торговли,  НО’  мы  перегнули  палку,  переходя  к  нэпу,, 
в  том  отношении,  что  забыли  думать  о  кооперации,  что  начали, 
забывать  уже  гигантское  значение  кооперации  в  указанных  выше 
двух  сторонах  этого  значения. 

Я  намерен  теперь  поговорить  с  читателем  о  том,  что  прак¬ 
тически  можно  и  должно  сделать  сейчас  же,  исходя  из  этого' 
«кооперативного»  принципа.  Какими  средствами  можно  и  должно 
сейчас  же  начать  развивать  этот  «кооперативный»  принцип  так, 
чтобы  всякому  и  каждому  было  ясно  его  социалистическое  значе¬ 
ние. 

Надо  поставить  кооперацию  политически  так,  чтобы  не 
только  кооперация  вообще  и  всегда  имела  известную  льготу,  но 
чтобы  эта  льгота  была  чисто-имущественной  льготой  (высота  бан¬ 
кового  процента  и  т.  п.).  Надо  ссужать  кооперацию  такими  госу¬ 
дарственными  средствами,  которые  хотя  бы  на  немного,  но  пре¬ 
вышали  те  средства,  которые  мы  ссужаем  частным  предприятиям, 
вплоть  хотя  бы  до  тяжелой  промышленности  и  т.  д. 
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Каждый  общественный  строй  возникает  лишь  при  финансовой; 
поддержке  определенного  класса.  Нечего  напоминать  о  тех  сот¬ 
нях  и  сотнях  миллионов  рублей,  которые  стоило  рождение  «сво¬ 
бодного»  капитализма.  Теперь  мы  должны  сознать  и  претворить 
в  дело,  что  в  настоящее  время  тот  общественный  строй,  который 
мы  должны  поддерживать  сверх  обычного,  есть  строй  коопера¬ 
тивный.  Но  поддерживать  его  надо  в  настоящем  смысле  этого 
слова,  т.-е.  под  этой  поддержкой  недостаточно  понимать  под¬ 
держку  любого  кооперативного  оборота,  —  под  этой  поддержкой 
надо  понимать  поддержку  такого  кооперативного  оборота,  в  кото¬ 
ром  действительно  участвуют  действительные 
массы  населения.  Давать  премию  тому  крестьянину,  кото¬ 
рый  участвует  в  кооперативном  обороте,  это  —  формула  безу¬ 
словно  верная,  но  при  этом  проверять  это  участие  и  проверять  его 
сознательность  и  его  доброкачественность,  вот  в  чем  гвоздь 
вопроса.  Когда  кооператор  приезжает  в  деревню  и  устраивает 
там  кооперативную  лавочку,  население,  строго  говоря,  никак 
в  этом  не  участвует,  но  в  то  же  время  оно1,  руководствуясь  соб¬ 
ственной  выгодой,  поторопится  попробовать  в  ней  участвовать. 

Это  дело  также  имеет  другую  сторону.  Нам  нужно  сделать, 
еще  очень  немного  с  точки  зрения  «цивилизованного»  (прежде 
всего  грамотного)  европейца  для  того,  чтобы  заставить  всех  пого 
ловно  участвовать,  и  участвовать  не  пассивно,  а  активно  в  коопе¬ 
ративных  операциях.  Собственно  говоря,  нам  осталось  «т  о  л  ь  к  о» 
одно:  сделать  наше  население  настолько  «цивилизованным»,  чтобы 
оно  поняло  все  выгоды  от  поголовного  участия  в  кооперации 
и  наладило  это  участие.  «Только»  это.  Никакие  другие  пре¬ 
мудрости  нам  не  нужны  теперь  для  того,  чтобы  перейти  к  социа¬ 
лизму.  Но  для  того,  чтобы  совершить  это  «только»,  нужен  целый 
переворот,  целая  полоса  культурного  развития  всей  народной 
массы.  Поэтому  нашим  правилом  должно  быть:  как  можно  меньше 
мудрствования  и  как  можно  меньше  выкрутас.  Нэп  в  этом  отно¬ 
шении  представляет  из  себя  в  том  отношении  прогресс,  что  он 
приноравливается  к  уровню  самого  обыкновенного  крестьянина, 
что  он  не  требует  от  него  ничего  высшего.  Но  чтобы  достигнуть 
через  нэп  участия  в  кооперации  поголовно  всего  населения,  вот 
для  того  требуется  целая  историческая  эпоха.  Мы  можем  пройти 
на  хороший  конец  эпоху  в  одно  —  два  десятилетия.  Но  все-таки 
это  будет  особая,  историческая  эпоха,  и  без  этой  исторической 
эпохи,  без  поголовной  грамотности,  без  достаточной  степени  тол¬ 
ковости,  без  достаточной  степени  приучения  населения  к  тому, 
чтобы  пользоваться  книжками  и  без  материальной  основы  этого, 
без  известной  обеспеченности,  скажем,  от  неурожая,  от  голода 
и  т.  д. — без  этого  нам  своей  цели  не  достигнуть.  Все  дело  теперь 
в  том,  чтобы  уметь  соединить  тот  революционный  размах,  тот 
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революционный  энтузиазм,  который  мы  уже  проявили,  и  проявили 
в  достаточном  количестве  и  увенчали  полным  успехом,  уметь 
соединить  его  (тут  я  почти  готов  сказать)  с  уменьем  быть  толко¬ 
вым  и  грамотным  торгашом,  какое  вполне  достаточно  для  хоро¬ 
шего  коператора.  Под  уменьем  быть  торгашом  я  полагаю  уменье 
быть  культурным  торгашом.  Это  пусть  намотают  себе  на  ус  рус¬ 
ские  люди  или  просто  крестьяне,  которые  думают:  раз  он  торгует, 
значит,  умеет  быть  торгашом.  Это  совсем  неверно.  Он  торгует, 
но  от  этого  до  уменья  быть  культурным  торгашом  еще  очень 
далеко.  Он  торгует  сейчас  по-азиатски,  а  для  того,  чтобы  уметь 
быть  торгашом,  надо  торговать  по-европейски.  От  этого  его  отде¬ 
ляет  целая  эпоха. 

Кончаю:  ряд  привилегий  экономических,  финансовых  и  бан¬ 
ковских —  кооперации;  в  этом  должна  состоять  поддержка  нашим 
социалистическим  государством  нового  принципа  организации 
населения.  Но  этим  задача  только  еще  поставлена  в  общих  чер¬ 
тах,  потому  что  тут  еще  остается  неопределенным,  неописанным 
детально  все  содержание  задачи  практически,  т.-е.  надо  уметь 
отыскать  ту  форму  «премий»  (и  те  условия  выдачи  их),  которую 
мы  даем  за  кооперирование,  ту  форму  премий,  при  которой  мы 
достаточно  помогаем  кооперации,  ту  форму  премий,  при  которой 
мы  достигаем  цивилизованного  кооператора.  А  строй  цивилизо¬ 
ванных  кооператоров  при  общественной  собственности  на  средства 
производства,  при  классовой  победе  пролетариата  над  буржуа¬ 
зией,  —  это  есть  строй  социализма. 

Всегда,  когда  я  писал  о  новой  экономической  политике, 
я  цитировал  свою  статью  1919  года  о  государственном  капита¬ 
лизме.  Это  вызывало  не  раз  сомнения  некоторых  молодых  това¬ 
рищей.  Но  их  сомнения  направлялись  преимущественно  по  адресу 
абстрактно-политическому. 

Им  казалось,  что  нельзя  называть  государственным  капита¬ 
лизмом  тот  строй,  при  котором  средства  производства  принадле¬ 
жат  рабочему  классу  и  этому  рабочему  классу  принадлежит  госу¬ 
дарственная  власть.  Однако,  они  не  замечали,  что  у  меня  назва¬ 
ние  «государственный  капитализм»  употреблялось,  во-первых, 
для  исторической  связи  нашей  теперешней  позиции  с  позицией 
в  моей  полемике  против  так  называемых  левых  коммунистов, 
а  также  я  уже  тогда  доказывал,  что  государственный  капитализм 
был  бы  выше  нашей  современной  экономики;  для  меня  важно  было 
установить  преемственную  связь  обычного  государственного  капи¬ 
тализма  с  тем  необычным,  даже  совсем  необычным,  государствен¬ 
ным  капитализмом,  о  котором  я  говорю,  вводя  читателя  в  новую 
экономическую  политику.  Во-вторых,  для  меня  всегда  была 
важна  практическая  цель.  А  практическая  цель  нашей  новой  эко¬ 
номической  политики  состояла  в  получении  концессий;  концессии 
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уже,  несомненно,  были  бы  в  наших  условиях  чистым  типом  госу¬ 
дарственного  капитализма.  Вот  в  каком  виде  представлялись  для 
меня  рассуждения  о  государственном  капитализме. 

Но  есть  еще  одна  сторона  дела,  при  которой  нам  может  пона¬ 
добиться  государственный  капитализм  или,  по  крайней  мере,  сопо¬ 
ставление  с  ним.  Это  —  вопрос  о  кооперации. 

Несомненно,  что  кооперация  в  обстановке  капиталистического 
государства  является  коллективным  капиталистическим  учрежде¬ 
нием.  Несомненно  также,  что  в  обстановке  нашей  теперешней 
экономической  действительности,  когда  мы  соединяем  частно¬ 
капиталистические  предприятия,  но  не  иначе,  как  на  общественной 
земле,  и  не  иначе,  как  под  контролем  государственной  власти,  при¬ 
надлежащей  рабочему  классу,  с  предприятиями  последовательно- 
социалистического  типа  (и  средства  производства  принадлежат 
государству,  и  земля,  на  которой  стоит  предприятие,  и  все  пред¬ 
приятие  в  целом),  то  тут  возникает  вопрос  еще  о  третьем  виде 
предприятий,  которые  раньше  не  имели  самостоятельности  с  точки 
зрения  принципиального  значения:  именно  о  предприятиях  коопе¬ 
ративных.  При  частном  капитализме  предприятия  кооперативные 
отличаются  от  предприятий  капиталистических,  как  предприя¬ 
тия  коллективные  от  предприятий  частных.  При  государственном 
капитализме  предприятия  кооперативные  отличаются  от  государ¬ 
ственно-капиталистических,  как  предприятия  частные,  во-первых, 
и  коллективные,  во-вторых.  При  нашем  существующем  строе  пред¬ 
приятия  кооперативные  отличаются  от  предприятий  частно-капи¬ 
талистических,  как  предприятия  коллективные,  но  не  отличаются 
от  предприятий  социалистических,  если  они  основаны  на  земле, 
при  средствах  производства,  принадлежащих  государству,  т.-.е 
рабочему  классу. 

Вот  это  обстоятельство  у  нас  недостаточно  учитывается, 
когда  рассуждают  о  кооперации.  Забывают,  что  кооперация  полу¬ 
чает  у  нас,  благодаря  особенности  нашего  государственного  строя, 
совершенно  исключительное  значение.  Если  выделить  особо  кон¬ 
цессии,  которые,  кстати  сказать,  не  получили  у  нас  сколько-нибудь 
значительного  развития,  то  кооперация  в  наших  условиях  сплошь 
да  рядом  совершенно  совпадает  с  социализмом. 

Поясняю  свою  мысль.  В  чем  состоит  фантастичность  планов 
старых  кооператоров,  начиная  с  Роберта  Оуэна  71)?  В  том,  что  они 
мечтали  о  мирном  преобразовании  социализма  современного  обще¬ 
ства  без  учета  такого  основного  вопроса,  как  вопрос  о  классо¬ 
вой  борьбе,  о  завоевании  политической  власти  рабочим  классом, 
о  свержении  господства  класса  эксплоататоров.  И  поэтому  мы 
правы,  находя  в  этом  «кооперативном»  социализме  сплошь  фан¬ 
тастику,  нечто  романтическое,  даже  пошлое  в  мечтаниях  о  том, 
как  простым  кооперированием  населения  можно  превратить  клас- 
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совых  врагов  в  классовых  сотрудников  и  классовую  войну  в  клас¬ 
совый  мир  (так  называемый  гражданский  мир). 

Несомненно,  что  с  точки  зрения  основной  задачи  современ¬ 
ности  мы  были  правы,  ибо  без  классовой  борьбы  за  политическую 
власть  в  государстве  социализм  не  может  быть  осуществлен. 

Но,  посмотрите,  как  изменилось  дело  теперь,  раз  государ¬ 
ственная  власть  уже  в  руках  рабочего  класса,  раз  политическая 
власть  эксплоататоров  свергнута  и  раз  все  средства  производства 
(кроме  тех,  которые  рабочее  государство  добровольно  отдает  на 
время  и  условно  эксплоататорам  в  концессию)  находятся  в  руках 
рабочего  класса. 

Теперь  мы  вправе  сказать,  что  простой  рост  кооперации  для 
нас  тождественен  (с  указанным  выше  «небольшим»  исключением) 
с  ростом  социализма,  и  вместе  с  этим  мы  вынуждены  признать 
коренную  перемену  всей  точки  зрения  нашей  на  социализм.  Эта 
коренная  перемена  состоит  в  том,  что  раньше  мы  центр  тяжести 
клали  и  должны  были  класть  на  политическую  борьбу,  революцию,, 
завоевание  власти  и  т.  д.  Теперь  же  центр  тяжести  меняется  до 
того,  что  переносится  на  мирную  организационную  «культурную» 
работу.  Я  готов  сказать,  что  центр  тяжести  для  нас  переносится 
на  культурничество,  если  бы  не  международные  отношения,  не  обя¬ 
занность  бороться  за  нашу  позицию  в  международном  масштабе. 
Но  если  оставить  это  в  стороне  и  ограничиться  внутренними  эко¬ 
номическими  отношениями,  то  у  нас  действительно  теперь  центр 
тяжести  работы  сводится  к  культурничеству. 

Перед  нами  являются  две  главные  задачи,  составляющие 
эпоху.  Это  —  задача  переделки  нашего  аппарата,  который  ровно 
никуда  не  годится  и  который  перенят  нами  целиком  от  прежней 
эпохищеределать  тут  серьезно  мы  ничего  за  пять  лет  борьбы  не 
успели  и  не  могли  успеть.  Вторая  наша  задача  состоит  в  куль¬ 
турной  работе  для  крестьянства.  А  эта  культурная  работа  в  кре¬ 
стьянстве,  как  экономическая  цель,  преследует  именно  коопе¬ 
рирование.  При  условии  полного  кооперирования  мы  бы  уже 
стояли  обеими  ногами  на  социалистической  почве.  Но  это  условие 
полного  кооперирования  заключает  в  себе  такую  культурность 
крестьянства  (именно  крестьянства,  как  громадной  массы),  что 
это  полное  кооперирование  невозможно  без  целой  культурной 
революции. 

Нам  наши  противники  не  раз  говорили,  что  мы  предприни¬ 
маем  безрассудное  дело  насаждения  социализма  в  недостаточно 
культурной  стране.  Но  они  ошиблись  в  том,  что  мы  начали  не 
с  того  конца,  как  полагалось  по  теории  (всяких  педантов),  и  что 
У  нас  политический  и  социальный  переворот  оказался  предше¬ 
ственником  тому  культурному  перевороту,  той  культурной  рево¬ 
люции,  перед  лицом  которой  мы  все-таки  теперь  стоим. 
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Для  нас  достаточно  теперь  этой  культурной  революции  для 
того,  чтобы  оказаться  вполне  социалистической  страной,  но  для 
нас  эта  культурная  революция  представляет  неимоверные  труд¬ 
ности  и  чисто-культурного  свойства  (ибо  мы  безграмотны),  и  свой¬ 
ства  материального  (ибо  для  того,  чтобы  быть  культурными,  нужно 
известное  развитие  материальных  средств  производства,  нужна 
известная  материальная  база). 


\ 


ПРИМЕЧАНИЯ. 


*)  По  докладу  Вл.Ил.  Ленина  о  натуральном  налоге  X  Съездом  Р.К.П. 
была  принята  следующая  резолюция,  положившая  основы  для  развития 
нового  хозяйственного  курса: 

1.  Для  обеспечения  правильного  и  спокойного  ведения  хозяйства  на 
основе  более  свободного  распоряжения  земледельцем  своими  хозяйствен¬ 
ными  рессурсами,  для  укрепления  крестьянского  хозяйства  и  поднятия 
его  производительности,  а  также  в  целях  точного  установления  падающих 
на  земледельцев  государственных  обязательств,  разверстка,  как  способ 
государственных  заготовок  продовольствия,  сырья  и  фуража,  заменяется 
натуральным  налогом. 

2.  Этот  налог  должен  быть  меньше  налагавшегося  до  сих  пор  путем 
разверстки  обложения.  Сумма  налога  должна  быть  исчисляема  так,  чтобы 
покрыть  минимальные  необходимые  потребности  армии,  городских  рабочих 
и  неземледельческого  населения.  Общая  сумма  налога  должна  быть  по¬ 
стоянно  уменьшаема  по  мере  того,  как  восстановление  транспорта  и  про¬ 
мышленности  позволит  Советской  власти  получать  продукты  сельского 
хозяйства  нормальным  путем,  т.-е.  в  обмен  на  фабрично-заводские  и  кустар¬ 
ные  продукты. 

3.  Налог  взимается  в  виде  процентного  или  долевого  отчисления  от 
произведенных  в  хозяйстве  продуктов,  исходя  из  учета  урожая,  числа 
едоков  в  хозяйстве  и  фактического  наличия  скота  в  нем. 

4.  Налог  должен  иметь  прогрессивный  характер;  %  отчисления  для 
хозяйств  средняков  и  маломощных  хозяев,  для  хозяйств  городских  рабочих 
и  т.  п.  должен  быть  пониженным. 

Хозяйства  беднейших  крестьян  могут  быть  освобождаемы  от  некото¬ 
рых,  а  в  исключительных  случаях  и  от  всех,  видов  натурального  налога. 

Старательные  хозяева-крестьяне,  увеличивающие  площади  засева 
в  своих  хозяйствах,  а  равно  увеличивающие  производительность  хозяйства 
в  целом,  получают  льготы  по  выполнению  натурального  налога  либо 
в  порядке  понижения  ставок  налога,  либо  в  порядке  частичного  освобожде¬ 
ния  от  налога. 

5.  Закон  о  налоге  должен  быть  составлен  таким  образом  и  опубли¬ 
кован  в  такой  срок,  чтобы  земледельцы  еще  до  начала  весенних  полевых 
работ  были  возможно  более  точно  осведомлены  о  размерах  падающих  на 
них  обязательств. 

6.  Сдача  государству  причитающихся  по  налогу  продуктов  заканчи¬ 
вается  в  определенные,  точно  установленные  законом  сроки. 

7.  Сумма  причитающихся  к  сдаче  по  налогу  продуктов  исчисляется 
по  сельским  объединениям  (обществам).  В  пределах  сельского  объедине¬ 
ния  налог  раскладывается  между  хозяевами  по  их  решению,  согласно 
общим  нормам,  предусмотренным  §  3. 
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Для  контроля  за  применением  норм  налога  и  взиманием  последнего 
образуются  выборные  организации  местных  крестьян  по  группам  платель¬ 
щиков  разных  размеров  налога. 

8.  Все  запасы  продовольствия,  сырья  и  фуража,  остающиеся  у  земле¬ 
дельцев  после  выполнения  ими  налога,  находятся  в  полном  их  распоряже¬ 
нии  и  могут  быть  используемы  ими  для  улучшения  и  укрепления  своего 
хозяйства,  для  повышения  личного  потребления  и  для  обмена  на  продукты 
фабрично-заводской  и  кустарной  промышленности  и  сельско-хозяйствен¬ 
ного  производства. 

Обмен  допускается  в  пределах  местного  хозяйственного  оборота. 

9.  В  целях  снабжения  беднейшего  населения  и  обмена  на  излишки 
продовольствия,  фуража  и  сырья,  добровольно  сдаваемого  населением  госу¬ 
дарству  по  выполнении  причитающегося  с  него  налога,  создается  специаль¬ 
ный  фонд  предметов  сельско-хозяйственного  инвентаря  и  предметов  широ¬ 
кого  потребления.  Этот  фонд  создается  из  продуктов  внутреннего  производ¬ 
ства  и  тех  предметов,  на  приобретение  которых  заграницей  выделяются 
часть  государственного  золотого  фонда  и  часть  заготовленного  сырья. 

Съезд,  одобряя  в  основном  внесенные  Ц.К.  положения  о  замене  раз¬ 
верстки  натуральным  налогом,  поручает  Ц.К.  партии  в  скорейшем  порядке 
согласовать  эти  пожелания,  детально  разработать  формы  проведения  налога 
в  жизнь  и  провести  соответствующий  закон  через  В.Ц.И.К.  и  С.Н.К. 

2)  А.  М.  Л  ежа  в  а — родился  в  1870  году;  из  семьи  крестьянина- 
рабочего.  В  революционном  движении  участвует  с  1886  года.  В  партии 
состоит  с  1904  года.  В  тюрьме  и  ссылке  провел  с  1894  г.  по  1901  год.  При¬ 
влекался  в  Нижнем  по  двум  делам:  в  1904  г.  и  1905  г.  по  делу  о  воору¬ 
женном  восстании  в  Саратове.  В  1918  году — член  совета  при  Страхов.  Ком- 
миссариате.  В  1919 — 1920  г. г. — председатель  Центросекции  и  Центросоюза. 
В  1920 — 1921  г. г. — замнаркомвнешторга  при  С.Т.О. 

3)  Кронштадтские  событи я — движение  среди  кронштадтских 
моряков,  вылившееся  затем  в  форму  восстания.  Кронштадтские  события, 
несомненно,  умело  и  долго  подготовлялись  «извне».  Начало  открытого 
выступления  относится  к  1  марта  1921  г.  В  этот  день  в  Кронштадте,  на 
площади,  состоялся  митинг,  на  котором  участвовало  около  15.000  чело¬ 
век.  Участвовали  в  митинге,  в  качестве  докладчиков,  председатель  В.Ц.И.К. 
М.  И.  Калинин  и  комиссар  Балтфлота  Кузьмин.  По  вопросу  о  текущем 
моменте  большинством  собрания  была  принята  резолюция  о  перевыборах 
Совета  и  о  допущении  в  Советы  анархистов  и  левых  социалистических 
партий.  На  следующий  день  собрались  делегаты,  выборные  частей,  обра¬ 
зовали  временный  революционный  комитет,  который  к  вечеру  1  марта  стал 
фактически  управлять  городом,  объявив  себя  властью. 

3  марта  делегатское  собрание  «Петропавловска»  выпустило  воззвание, 
в  котором  объявляло  о  переходе  власти  в  руки  временного  ревкома,  о  тай¬ 
ных  выборах  и  задачах  движения — «вывести  республику  из  состояния 
разрухи». 

Это  было  началом  мятежа.  2  марта  ночью  ревком  назначил  генерала 
Козловского  начальником  внешней  обороны.  Козловский,  вместе  с  другими 
офицерами-белогвардейцами,  доказывал  необходимость  перехода  в  насту¬ 
пление.  Движение  охватило  только  матросскую  массу.  Школа  красных 
курсантов  Красной  армии,  находившаяся  в  Кронштадте,  отказалась  при¬ 
соединиться  к  мятежникам  и  ушла  в  полном  составе  в  Ораниенбаум  по 
льду. 

К  Кронштадту  были  двинуты  части  Красной  армии.  Туда  же  были 
направлены  в  спешном  порядке  320  делегатов  происходившего  в  то  время 
в  Москве  X  Съезда  партии.  Разбившись  на  группы,  делегаты  Съезда  отпра¬ 
вились  на  определенные  боевые  участки,  где,  вместе  с  Красной  армией, 
вели  наступление  на  укрепления  мятежников.  Наступление  длилось 
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несколько  дней.  Особенно  трудной  была  атака  форта  №  б.  Несмотря  на 
убийственный  огонь  пулеметов  и  орудий,  красноармейцы  продвигались 
вперед.  На  рассвете  форт  был  взят  нашими  частями.  В  тот  же  день  Крас¬ 
ная  армия  заняла  всю  территорию  Кронштадта.  Мятеж  был  ликвидирован 
в  тот  момент,  когда  белогвардейская  эмиграция  спешно  собирала  силы 
и  средства  на  помощь  восставшим  матросам... 

4)  ^пі  ^спов  один  из  старых  участников  революционного  движе¬ 
ния.  В  1918  20  г. г.  работал  по  продовольствию.  Автор  книги  «Два  года 
продовольственной  работы  Советской  власти».  В  1921  г. — заместитель  пред¬ 
седателя  Совета  Военно-Промышленной  Обороны. 

6)  Статья  В.  И.  «О  продовольственном  налоге»  напечатана  была  в  №  1 
журнала  «Красная  Новь».  До  появления  журнала  в  свет  статья  эта  в  сред¬ 
них  числах  апреля  1921  г.  издана  была  отдельной  брошюрой. 

5а)  См.  том  XV  Собр.  соч.  В.  И.  Ленина — «О  левом  ребячестве  и  о  мелко¬ 
буржуазности»,  стр.  256,  прим.  64  и  123. 

в)  Наполеон  Бонапарт  (1769 — 1821) — по  происхождению  кор¬ 
сиканец,  служил  на  французской  военной  службе,  во  время  великой  фран¬ 
цузской  революции  произведен  был  в  генералы.  В  1799  году  захватил 
верховную  власть  и  носил  звание  первого  консула.  В  1804  году  провоз¬ 
гласил  себя  императором  Франции.  В  1813  году,  после  ряда  удачных  войн 
Наполеон  был  побежден  коалицией  европейских  держав,  низложен  и  сослан 
на  о-в  Эльбу,  откуда  вскоре  бежал  во  Францию  и  вновь  занял  престол 
(«Сто  дней»).  Низложенный  вторично,  Наполеон  был  заключен  на 
о-ве  св.  Елены,  где  и  умер. 

7)  Кавеньяк  генерал  французской  республики,  подавивший  вос¬ 
стание  парижских  рабочих  в  июньские  дни  1848  года. 

всост1вКвациКН~ЛеВЫЙ  эс"эр'интеРнационалист*  В  1918  году  входил 

г  е— анархист-к°ммунист,  член  В.Ц.И.К.  в  1918  году. 

)  «Новая  Жизн ь» — ежедневная  газета,  издававшаяся  с. -д. -интер¬ 
националистами  в  Петрограде  в  1917 — 1918  г. г.,  под  редакцией  М.  Горь¬ 
кого.  В  числе  главных  сотрудников  «Новой  Жизни»  состояли  В.  Базаров 
Рожков,  В.  А.  Десницкий,  Б.  Авилов  и  другие. 

в  Москве вПШ7— еВНЗЯ  Г33ета  с*-Д*-меньшевиков,  выходившая 

12)  К.  Каутский — старейший  член  германской  социал-демократии 
Крупный  теоретик,  экономист  и  историк.  Родился  в  Праге,  по  происхожде¬ 
нию  наполовину  чех.  Воспитывался  в  Бенедиктинском  аббатстве,  но  в  сре- 

ДКИ;«ейпСеМИДеС"ТЫХ  годов’  по стУпив  в  университет,  был  уже  социалистом, 
в  1880  году  в  Цюрихе  работал  в  социалистической  прессе  вместе  с  Бернштей¬ 
ном  Начав  свои  научные  работы  под  непосредственным  руководством- 
Ф.  Энгельса,  переняв  литературное  наследство  и  неоконченные  труды 
К.  Маркса  и  Энгельса,  продолжал  их  теоретическую  работу.  Редактор 

Ж^іГо1яМарКСИСТСК0Г°  жУрнала  «Кеие  2еіЬ>  с  1887  года.  До  войны 
пятт4.  ,  г,г-  примыкал  к  левому  радикальному  крылу  марксизма,  высту¬ 
пал  решительнои  критикой  ревизионизма.  С  момента  войны  занял  крайне 
половинчатую  позицию,  стараясь  теоретически  связать  интерна- 
і  онализм  и  оборону  отечества.  После  Октябрьской  революции  1917  года 

И  Парламентаризма  ’  КРИ™К°Й  С°ВеТСК°Й  СИСТеМЫ  В  защитУ  Демократии 

нш^тттрй  ^аілистьІ~членьі  Реакционной  политической  организации,  воз- 
жѵаяняя  Италии  после  воины.  В  фашистскую  организацию  входят  бур- 
гЬ-ппипт  И  мелко"бУРжУазная  молодежь  и  несознательные  рабочие  Ряды 
фашистов  в  значительном  числе  пополняют  также  и  деклассированные 
босяцКИе  элементы  общества.  Фашисты  ведут  борьбу  с ^евол^ 

I  оочим  движением,  организуют  погромы  рабочих  клубов  и  учреждений 
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коммунистической  партии,^  не  останавливаясь  даже  перед  убийством  рабо¬ 
чих.  По  типу  итальянской,  возникли  фашистские  организации  и  в  других 
странах  (в  Германии,  во  Франции,  Латвии,  Эстонии,  Польше  и  друг) 
ставя  своей  задачей  борьбу  с  пролетарской  революцией. 

14)  В.  М.  Чернов— один  из  видных  лидеров  социалистов-револю- 
ционеров.  Родился  в  1876  году.  Революционную  деятельность  свою  начал 
в  1893  году,  как  член  «Социал-революционной  партии  Народного  права» 
В  1899  іоду  эмигрировал  заграницу,  где  стал  во  главе  партии  социалистов- 
революционеров.  Бессменный  член  Ц.К.  эс-эровской  партии  и  редактор 
дентрального  органа  партии  («Революционная  Россия»).  Участвовал 
в  Циммервальдской  конференции.  Однако,  после  февральской  революции 
в  России — занял  оборонческую  позицию.  Министр  земледелия  в  кабинете 
Керенского.  5  января  1918  года  был  избран  председателем  Учредитель¬ 
ного  Собрания.  Затем  эмигрировал  к  белым. 

15)  Ф.  Дан  (Ф.  И.  Гурвич) — в  первой  половине  девяностых  годов 
работал  в  петербургском  «Союзе  борьбы  за  освобождение  рабочего  класса». 
Был  сослан  на  три  года  в  Вятскую  губернию.  По  окончании  ссылки  прини¬ 
мал  участие  в  русской  и  заграничной  с.-д.  работе.  В  1902  году  вновь 
сослан  в  Восточную  Сибирь,  откуда  эмигрировал  заграницу.  Участник 
партийных  съездов  1906  и  1907  г. г.  и  ряда  конференций. 

Идеолог  и  вождь  меньшевиков.  Литератор  и  редактор  ряда  меньше¬ 
вистских  изданий. 

1в)  Н.  А.  Рожков  —  историк,  социал-демократ-большевик,  прив.- 
доцент  Московского  университета,  автор  трудов  по  русской  истории,  глав¬ 
ным  образом  по  экономической  истории  России,  специалист  по  аграрному 
вопросу.  В  1908  году  был  сослан  в  Сибирь.  В  ссылке  повернул  к  меньше¬ 
викам.  Вернулся  из  ссылки  после  февральской  революции  1917  года, 
примкнул  к  с.-д.-интернационалистам,  сотрудничал  в  «Новой  Жизни» 
М.  Горького.  После  Октябрьской  революции  состоял  членом  меньшевист¬ 
ского  Ц.  К.  В  1923  году  вышел  из  меньшевистской  партии. 

17)  Л.  Мартов  (1873 — 1923) — литературный  псевдоним  известного 
русского  революционера,  одного  из  старейших  членов  социал-демокра¬ 
тической  партии  в  России— Юл.  Ос.  Цедербаум.  В  конце  1900  года  Мартов 
вошел  вместе  с  В.  И.  Ульяновым-Лениным,  Г.  В.  Плехановым,  В.  Засулич 
-и  П.  Аксельродом  в  состав  редакции  «Искры»,  сыгравшей  крупную  роль 
в  развитии  социал-демократического  движения  в  России.  В  1903  году  на 
II  Съезде  Р.С.-Д.Р.П.  Мартов  разошелся  по  организационным  вопросам 
с  большинством  съезда  (о  составе  редакции  «Искры»  и  о  членстве  в  партии). 
Редакция  параграфа  о  членстве  в  партии,  предложенная  Мартовым,  откры¬ 
вала  доступ  в  партию  неустойчивым  и  оппортунистическим  элементам;  на 
почве  возникших  разногласий,  в  рядах  российской  социал-демократии  обра¬ 
зовались  два  основные  течения — «большевистское»  и  «меньшевистское»; 
вождем  и  самым  видным  публицистом  второго  стал  Мартов.  Война  застала 
.Мартова  в  рядах  меныневиков-интернационалистов.  Он  участвовал  на  Цим¬ 
мервальдской  конференции  (центр)  и  состоял  редактором  «Нового  Слова», 
издававшегося  в  Париже.  После  февральской  революции  Мартов  проехал 
с  целой  группой  меныневиков-интернационалистов  через  Германию  в  Рос¬ 
сию.  В  первый  период  революции  Мартов  стоит  на  интернационалистиче¬ 
ской  позиции  и  часто  расходится  по  целому  ряду  вопросов  с  большинством 
своей  партии,  занимавшей  правую  социал-оборонческую  позицию.  На 
II  Съезде  Советов  отстаивает  необходимость  образования  правительства 
из  представителей  всех  социалистических  партий;  остается  на  съезде  после 
ухода  меньшевиков  и  правых  эс-эров.  Вскоре,  однако,  Мартова  целиком 
захлестывает  меньшевистский  поток,  который  после  Октябрьской  револю¬ 
ции  отбрасывает  его  в  стан  врагов  Советской  власти.  В  начале  1921  года 
-М.  эмигрировал  в  Берлин,  став  во  главе  «Социалистического  Вестника». 

Ленин.  О  новой  экономической  политике.  1 Р 
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18)  Р.  Макдональд  —  лидер  английской  рабочей  партии,  социа¬ 
лист-соглашатель.  В  1924  г.  премьер-министр  в  Англии. 

18)  Фридрих  Адле р — член  австрийской  социал-демократической 
партии.  Будучи  противником  империалистической  войны,  Адлер  застрелил 
австрийского  министра  Штюргка,  за  что  имперским  судом  был  приговорен 
к  20-ти-летней  каторге.  Освобожден  после  ноябрьской  революции  1918  г„ 
Ныне  примыкает  к  центру  с.-д.  партии  Австрии. 

20)  Варейкис — род.  в  1894  году,  рабочий,  член  Р. К. П.  с  1913  года,, 
ведет  ответственную  партийную  работу.  Был  секретарем  Харьковского 
и  Симбирского  губернского  комитетов  партии.  В  1921  году — член  прези¬ 
диума  Витебского  губкома,  затем  председатель  Бакинского  Совета. 

21)  Зубатовщиной  называют  попытку  департамента  полиции 
организовать  открытое  мирное  рабочее  движение,  с  целью  отвлечения  рабо¬ 
чих  от  социал-демократии,  для  защиты  мелких  экономических  интересов 
различных  профессий.  Инициатором  и  главным  вдохновителем  этого  дви¬ 
жения  был  начальник  Московского  охранного  отделения  Зубатов,  по  хода¬ 
тайству  которого  было  разрешено  в  Москве  «Общество  рабочих  металличе¬ 
ского  производства».  Аналогичная  организация  рабочих  вскоре  возникла 
и  в  Петербурге  (во  главе  свящ.  Гапон).  Агенты  Зубатова  вели  работу  по 
организации  таких  же  обществ  на  юге  (Шаевич)  и  в  Западном  крае  (М.  Виль- 
бушевич).  Однако,  «зубатовщина»  привела  к  неожиданным  для  ее  ини¬ 
циатора  результатам.  Проповедь  защиты  мелких  интересов  рабочих  при¬ 
вела,  в  конце  концов,  в  1903  году  к  крупным  рабочим  стачкам  (Минск,  Одесса, 
Екатеринослав)  и  обострению  политической  борьбы  пролетариата  (9  января 
1905  года). 

22)  А.  Свидерский — род.  в  1878  г.,  в  рабочем  движении  уча¬ 
ствует  с  1899  г.,  был  10  лет  в  ссылке,  отбывал  21/а  года  тюремного  заклю¬ 
чения;  в  1921  г. — член  коллегии  Народного  Комиссариата  по  Продоволь¬ 
ствию,  в  1923  г. — заместитель  Народного  Комиссара  Земледелия. 

28)  Ю.  Ларин — см.  прим.  49. 

24)  Л.  М.*Хинчук — род.  в  1868  году,  один  из  старейших  социал- 
демократов,  организатор  первых  с.-д.  рабочих  кружков  в  Туле,  меньшевик,, 
председатель  Московского  Совета  Рабочих  и  Солдатских  Депутатов  в  1917  г. 
(с  марта  по  сентябрь),  член  меньшевистского  Ц.К.  В  конце  1919  г.  отошел 
от  меньшевиков,  а  в  1920  г.  вступил  в  Р.  К.  П.  Председатель  правления' 
Центросоюза. 

2о)  Н.  П.  Брюханов — род.  в  1878  г.,  интеллигент;  в  1898  году, 
будучи  студентом  Московского  университета,  примкнул  к  революционным, 
студенческим  кружкам.  За  участие  в  студенческих  беспорядках  в  1899  г., 
выслан  из  Москвы.  В  1902  г.  вступил  в  Р.С.-Д.Р.П.,  работал  в  казанской, 
организации,  где  был  арестован,  пробыл  в  казанской  тюрьме  с  1903  г.  по 
1904  г.,  а  затем  был  выслан  в  Вологду,  где  прожил  до  1905  г.  В  1912—1913  г.г. 
отбывал  тюремное  заключение  в  Уфе  по  делу  уфимской  с.-д.  организации.. 
В  1917  году — член  Уфимского  губкома  партии,  председатель  губернского 
Совета  Рабочих  Депутатов.  С  1918  г. — член  коллегии  и  заместитель  Народ¬ 
ного  Комиссара  по  продовольствию,  а  затем  Народный  Комиссар  по  про¬ 
довольствию  С.С.С.Р. 

-8)  В.  Я.  Чубарь — род.  в  1891  г.,  по  происхождению  крестьянин, 
член  партии  с  1907  года.  После  Октябрьской  революции  занимал  ряд  ответ¬ 
ственных  должностей  в  высших  хозяйственных  органах  республики.  Ныне 
председатель  Совета  Народных  Комиссаров  Украины. 

0  г  ”)  А*  Гольцман — работник  Цектрана,  бывший  синдикалист,  член 
г\К.П.  с  1917  г. 

~8)  Гу  сев — род.  в  1874  г.,  военный  работник,  член  партии  с  1896  г., 
неоднократно  арестовывался,  был  б  лет  в  ссылке;  руководитель  ростовской 
стачки  1903  г.;  участник  II  партийного  съезда;  неоднократно  был  агентом. 
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^^^^І|^ФР°йтов,|^мнГІ\-^.с,.р|;ІвІід2і1  нача^ьни°кГ1УР’а^аВКаЗСК0ГО' 

.3  сзніитЗ",*™  соі»«і2рй,"«''Е“™’‘  1,“"І,,|И 

«-ггг;-  "'>■">"»»»* 5*;  п"рТ; 

»»  яягж'зк;."  ““ 

вавшей  против  трт-Ав?ѵоаИИ  ПпеТопч’  комаВД°вавший  армией,  действо- 

к^Гал— Е 

договору  Р, 905  года  І,орТТрПтурТЬосЯталсяЦазМа  яп^нцаГ^™^  МИрН°“У 

;;и|>  В.  И.,томТХѴ,  прим"  64,  72цб1°23,Ьс?аатью  н'йвм^иковаЩ^.Р.к  п' 

ской власти»  "стр>,225Р'и6статьюКваДИВ'  о'  <<06  оче,-редньіх  задачах  Совет- 
33)  И  СтѵРков-іппгт  п  ^ЙЙ7И‘  0  лев0м  Рсбячестве»,  стр.  256.  - 

*  к...., » год.,  кір;°  п*;“ 

»  фро„г:ж™^  к™  гЬ“”  ““  г 

отделом  М.К.  заведывал  агит.-проп. 

член  партии^  1917  года!’  РеволюѴо^ 

в  студенческих  кружках.  В  1917  году  работал  в  «Социал-Демократе»  (орган 
прішыкал  РкГевым’ 

=.  жкга 

союзные  державы  выражают  единодушное  мнение  что  в  (Ьевтлр^р^ ЦИК> 

пѵтТи"Не0бХ0ДИ“°  С03вать  экономическо-финансовую  конференцию  на  кото6 
рую  в.ем  европейским  государствам,  в  том  числе  Германии  России  АвстпиГ 
и  Болгарии,  должно  быть  предложено  послать’ своих  пристав  ’ 
теп!  '  Союзные  державы  считают,  что  такая  конференция  является  настоя 

~л,НнпйХ,дДГоЬ,М  ШДТ  на  пути  к  ЭКОНОМИ  четкому  вос^ановлению 
?2  “  1  восточной  Европы.  Они  решительно  высказываются  за  т<Г 
ооы,  если  это  возможно,  в  этой  конференции  принял  личное  ѵчастиД 
премьер-министр  каждого  государства,  с  тем,  чтобы  ее  предложения  в  кпат 
чаишии  срок  можно  было  превратить  в  дело.  Союзные  державы  пппя—Рі^ 
что  возобновление  международной  торговли  во  всей  Европе  и  пазкрт/’ 
естественных  богатств  всех  стран  необходимы  для  расширения  границ  пои! 

ження  производительного  труда  и  облегчения  страданий  европейгкзіѵ 
народов.  Необходимы  соединенные  усилия  ботее  мощных  гпгѵ гтяп^пСКИХ 
избавления  Европы  от  поразившего  ее  паралича.  Эти  усилия  должны  ВКлю- 
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чать  в  себе  меры  к  устранению  всех  препятствий  на  пути  к  торговым  сноше¬ 
ниям,  к  снабжению  кредитами  экономически  более  слабых  стран  и  к  сотруд¬ 
ничеству  всех  наций  в  деле  восстановления  нормального  благосостояния. 
Союзные  державы  полагают,  что  основные  условия,  при  которых  эти  усло¬ 
вия  могут  быть  осуществлены  с  надеждой  на  успех,  сводятся  к  следую¬ 
щему:  1)  Ни  одно  государство  не  может  присвоить  себе  право  диктовать 
другому  государству  принципы,  на  которых  последнее  должно  регулиро¬ 
вать  свою  систему  собственности,  внутренней  экономической  жизни  и  упра¬ 
вления.  Каждая  нация  свободна  в  выборе  системы,  какую  она  сама  пред¬ 
почитает  в  этой  области.  2)  Однако,  прежде,  чем  какое-либо  государство 
может  воспользоваться  помощью  иностранных  капиталистов,  последние 
должны  получить  уверенность,  что  их  имущество  и  права  будут  уважаться, 
и  что  плоды  их  деятельности  будут  обеспечены  за  ними.  3)  Действительные 
гарантии  безопасности  не  могут  быть  восстановлены  до  тех  пор,  пока  пра¬ 
вительства  всех  государств,  желающих  воспользоваться  иностранным  кре¬ 
дитом,  не  заявят  вполне  определенно,  что  они  признают  все  государствен¬ 
ные  долги  и  обязательства,  заключенные  или  могущие  быть  заключенными 
или  гарантированными  государством,  муниципалитетами  или  какими-либо 
другими  общественными  организациями,  а  также  обязательство  восстано¬ 
вить  все  принадлежавшее  иностранцам  имущество  или  компенсировать  их 
за  убытки,  причиненные  им  конфискацией  или  секвестром  их  имущества, 
и  систему  законодательства  и  суда,  которая  беспристрастно  ограждала  бы 
права  и  обязательства,  вытекающие  из  коммерческих  и  другого  рода  дого¬ 
воров,  и  обеспечивала  бы  их  принудительную  силу.  4)  Необходимо  распо¬ 
лагать  достаточными  средствами  обмена  и  вообще  создать  условия  финан¬ 
сово-денежного  обращения,  в  достаточной  степени  обеспечивающие  ведение 
торговли.  5)  Все  нации  должны  воздержаться  от  пропаганды,  направленной 
к  низвержению  существующего  порядка  и  к  установлению  в  других  стра¬ 
нах  иной  политической  системы,  б)  Все  страны  должны  принять  на  себя 
взаимное  обязательство  воздержаться  от  нападения  на  своих  соседей.  Если 
в  целях  обеспечения  условий,  необходимых  для  развития  торговли  в  Рос¬ 
сии,  российское  правительство  потребует  официального  признания,  то  союз¬ 
ные  державы  будут  готовы  согласиться  на  такое  признание,  но  лишь  в  том 
случае,  если  русское  правительство  согласится  с  вышеприведенными  усло¬ 
виями». 

6  января  1922  года  на  Каннской  конференции  союзных  держав,  поста¬ 
новившей  созвать  в  Генуе  всеобщую  финансово-экономическую  конферен¬ 
цию  для  решения  вопроса  о  хозяйственном  восстановлении  Европы,  наме¬ 
тились  две  точки  зрения  по  вопросу  об  участии  в  Генуэзской  конференции 
Советской  России.  Франция  вначале  заняла  определенно  враждебную  пози¬ 
цию  по  отношению  к  России,  не  желая  вступать  в  переговоры  с  Советским 
правительством.  Затем,  однако,  ей  пришлось,  под  давлением  Англии  и  Ита¬ 
лии,  несколько  изменить  свою  позицию  и  согласиться  на  участие  Сов.  Рос¬ 
сии  в  конференции,  но  лишь  в  том  случае,  «если  условия,  на  которых  Рос¬ 
сия  и  другие  государства  могут  принять  участие  в  Генуэзской  конференции, 
будут  приняты  этими  государствами  еще  до  начала  конференции».  Если  бы 
советская  делегация, — заявил  Пуанкаре  во  французском  парламенте, — не 
согласилась  на  принятие  этих  условий,  французская  делегация  в  Генуе 
не  приняла  бы  участия  в  конференции.  Если  же  Советы  примут  поста¬ 
вленные  им  условия  с  оговорками,  то  французская  делегация  в  таком  случае 
прежде  всего  обсудит  вопрос  о  достаточности  данных  Россией  обязательств». 
К  французской  точке  зрения  примыкала  и  Бельгия.  На  Генуэзской  кон¬ 
ференции  делегаты  этих  стран  упорно  настаивали  на  уплате  Сов.  Россией 
старых  долгов  и  восстановления  частной  собственности. 

В  связи  с  постановлением  Каннской  конференции  союзных  держав, 
в  Лондоне  20 — 28  марта  1922  года  состоялось  совещание  экспертов  «при- 
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глашенных»  стран  с  целью  «совместной  выработки  основ  будущих  резолю¬ 
ции  для  Генуэзской  конференции».  Советская  Россия  не  участвовала  в  Лон¬ 
донском  совещании,  и  результаты  работ  «экспертов»  были  вручены  предста¬ 
вителю  Сов.  России  только  в  Генуе  после  начала  работ  конференции 

(на  заседании  политической  комиссии  1 1  апреля  1922г.).  Лондонское  совеща¬ 
ние  наметило  Генуэзской  конференции  две  основные  задачи:  восстановление 
Европы  и  решение  русского  вопроса.  В  центре  работ  Генуэзской  конферен¬ 
ции,  на  которую  собрались  представители  нескольких  десятков  государств 
и  на  которой  впервые  после  войны  принимали  участие  побежденная  Герма 
ния  (во  главе  делегации— Вирт)  и  Советская  Россия  (во  главе  делегации— 
1  .  Чичерин),  стоял,  как  ее  основная  политическая  и  экономическая  про¬ 
блема-русский  вопрос,  который  в  сущности  свелся  к  вопросу  об 
иностранной  собственности  в  России  и  о  признании  старых  русских  долгов ' 
Первоначально  союзные  державы  твердо  стояли  на  точке  зрения  призна¬ 
ния  полной  реституции  (восстановление  прежних  собственников  в  их  пра¬ 
вах)  частной  собственности.  В  таком  духе  и  был  составлен  «экспертами» 
знаменитый  Лондонский  меморандум  от  28  марта  1922  г.,  долженствовавший 
«превратить  Сов.  Россию  в  колонию  западно-европейского  капитализма 
и  ввести  в  ней  режим  капитуляции».  Такую  же  позицию  занимали  союзные 
державы  и  на  Генуэзской  конференции  до  меморандума  2  мая.  Этот  мемо¬ 
рандум,  от  подписания  которого  уклонились  сначала  Бельгия,  а  за  ней 
и  Франция,  является  выражением  англо-итальянской  точки  зрения  допу¬ 
скающей  возможность,  вместо  реституции,  компенсацию  «в  том  случае 
если  прежний  собственник  не  сможет  войти  во  владение».  Русский  меморан¬ 
дум  от  11  мая  окончательно  рассеял  все  надежды  на  капитуляцию  Совет¬ 
ской  России.  Отвергая  всякие  попытки  союзников  к  изменению  существую¬ 
щей  в  России  системы  собственности,  русская  делегация  в  своем  меморан¬ 
думе  указала,  что  Советское  правительство  согласно  предоставить  «возмож¬ 
ность  бывшим  собственникам  национализированных  имуществ  приложить 
свои  технические  знания  и  капиталы  к  экономическому  восстановлению 
России  к  их  собственной  выгоде»  и  «признает  их  преимущественное  право 
во  всех  случаях,  когда  их  бывшая  собственность  будет  отдаваться  в  концес¬ 
сии,  будет  ли  то  в  форме  аренды,  либо  в  форме  смешанного  общества,  учре¬ 
жденного  государством  совместно  с  иностранным  капиталом,  или,  наконец, 
под  всякой  другой  возможной  формой  партиципации  иностранного  капи¬ 
тала»  . 


Российская  делегация  констатировала  также,  что  «заинтересованные 
государства,  сосредоточивая  все  свои  заботы  на  ограниченной  группе  ино¬ 
странных  капиталистов  и  давая  этим  доказательства  непонятной  доктри¬ 
нерской  непримиримости,  принесли  в  жертву  интересы  громадного  боль¬ 
шинства  иностранных  капиталистов,  желающих  использовать  облегчения 
и  гарантии,  которые  им  дает  российское  правительство  на  предмет  возвра¬ 
щения  и  работы  в  России,  точно  так  же,  как  и  интересы  массы  мелких  дер¬ 
жателей  русских  займов  и  мелких  иностранных  собственников,  имущества 
которых  национализированы  и  секвестрированы  и  интересы  которых  рос¬ 
сийское  правительство  готово  принять  во  внимание  среди  прочих  истцов 
в  том  случае,  если  оно  признает  их  справедливость  и  доказанность. 

«Российская  делегация  не  может  не  выразить  своего  удивления,  что 
такие  государства,  как  Франция,  которая  обладает  большинством  мелких 
держателей  русских  займов,  обнаружила  больше  всего  настойчивости 
в  вопросе  реституции  имущества,  подчиняя  интересы  мелких  держателей 
русских  займов  интересам  нескольких  групп,  требующих  восстановления 
имущества?» 

Что  же  касается  признания  старых  долгов  России,  советская  «делега¬ 
ция  предложила  считать  довоенные  долги  русских  правительств  покрытыми 
расходами,  понесенными  Советской  Россией  в  результате  блокады  и  под- 
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держки  союзниками  русской  контр-революции.  На  уплату  других  обяза¬ 
тельств  российская  делегация  согласилась,  но  «при  условии  предоставления 
Советской  России  займа  на  восстановление  хозяйства  и  отсрочки  уплаты». 
Соглашение,  однако,  достигнуто  не  было,  и  Генуэзская  конференция,  про¬ 
работав  почти  РДмесяца,  закрылась,  не  решив  важнейших  вопросов  «порядка 
дня».  Решено  было  перенести  их  на  разрешение  Гаагской  конференции. 
Регультаты  Генуэзской  конференции  ничтожны  и  в  части  ее  работ,  касаю¬ 
щихся  «хозяйственного  восстановления  Европы».  О  них  безошибочно 
говорит  тов.  Ленин  на  IX  Всероссийском  Съезде  Советов  задолго  до  откры¬ 
тия  Генуэзской  конференции.  Для  российских  дипломатов  конференция 
в  Генуе  не  прошла  бесплодно.  Советская  Россия  успела  заключить 
Раппальский  договор  с  Германией,  признавший  Советскую  власть 
и  установивший  основы  для  временного  хозяйственного  сотрудничества 
социалистической  России  с  капиталистической  Германией...  Этот  договор 
рассматривался  союзными  дипломатами  и  буржуазной  прессой,  как  крупная 
дипломатическая  победа  Советской  России. 

На  конференции  Верховного  Совета  Лиги  Наций  в  Каннах  Ллойд- 
Джордж  внес  предложение,  принятое  Верховным  Советом,  чтобы  на  Генуэз¬ 
скую  конференцию  европейских  держав  прибыли  в  качестве  делегатов 
премьеру.  Внося  это  предложение,  Ллойд-Джордж— по  сообщению  бур¬ 
жуазной  печати — «имел  в  виду,  главным  образом  заполучить  на  конфе¬ 
ренцию  Ленина».  В  связи  с  этим  в  Каннах  возник  вопрос  о  том — кто  дол¬ 
жен  «пригласить  Москву  на  конференцию:  Бриан,  как  председатель  Вер¬ 
ховного  Совета,  или  Бономи — представитель  Италии».  В  конце  концов, 
Бриан  согласился  официально  уведомить  Советское  правительство  о  пред¬ 
ложении  Верховного  Совета...  Кроме  того,  английский  и  итальянский 
премьеры  согласились  «обратиться  с  личными  посланиями  к  Ленину,  с  дру¬ 
жеским  и  настойчивым  советом  согласиться  на  это  предложение  и  прибыть 
в  Геную».  Но  неотложные  государственные  дела  требовали  присутствия 
Ленина  в  Советской  России,  и  ожидавшаяся  встреча  в  Генуе  вождя  миро¬ 
вой  революции  с  руководителями  европейской  политики  "не  состоялась.- 
Во  главе  российской  делегации  стал  Народный  Комиссар  Иностранных 
Дел  Г.  Чичерин.  В  состав  делегации  входили:  Л.  Красин,  М.  Литвинов 
А.  Иоффе  и  X.  Раковский,  В.  Боровский,  Н.  Нариманов,  П.  Мдивани’ 
А.  Бекадян,  Ф.  Ходнаев,  Я.  Янсон,  А.  Шляпников,  Т.  Сапронов  Я  Рѵл- 
зутак.  ’  •у_. 

зв)  Ц.К.К. — Центральная  Контрольная  Комиссия,  созданная  в  1922  г. 
при  Ц.К.  Р.К.П.  В  настоящее  время,  в  связи  с  постановлением  XII  Съезда 
Р.К.П.,  задачи  Ц.К. К.,  по  сравнению  с  прежними,  значительно  расширены. 
Ц.К.К.  не  только  высший  орган  для  разбора  партийных  дел,  но  ведет  со¬ 
вместно  с  Р.К.И.  работу  по  обследованию  и  контролю  госаппаратов  Основ¬ 
ные  положения  реорганизации  Р.-К.И.  и  Ц.К.К.  даны  были  В.  И.  в  статьях: 
«Как  реорганизовать  Рабкрин»  и  «Лучше  меньше,  да  лучше»  (см.  т.  XVIII 

ч-  2"*з7'  пРедседателем  Ц.К.К.  на  XII  Съезде  партии  избран  Куйбышев 
)  Съезд  металлистов  состоялся  в  Москве  в  марте  1922  года."  б  марта 
Владимир  Ильич  выступил  на  съезде  с  речью,  в  которой  дал  подробную 
оценку  общей  ситуации  перед  созывом  Генуэзской  конференции.  Коснувшись 
новой  экономической  политики,  Владимир  Ильич  заявил  на  съезде  что 
«больше  никаких  уступок  не  будет». 

_  38)  «Рабочая  оппозиция».  В  1920  —  1921  г. г.  так  называлась 
неоольшая  группа  членов  партии  во  главе  с  А.  Шляпниковым,  А.  Киселе¬ 
вым,  С.  Медведевым  и  И.  Кутузовым,  отстаивавшая  во  время  дискуссии 
0  Р°ли  профсоюзов  необходимость  немедленной  передачи  руководства  хозяй¬ 
ством  в  руки  профессиональных  союзов.  Тезисы  «Рабочей  оппозиции»  напе¬ 
чатаны  в  сборнике^ «Партия  и  союзы»  (стр.  361 — 370).  На  X  Съезде  Р.К.П. 
ючка  зрения  «Рабочей  оппозиции»  собрала  небольшое  число  голосов. 
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зѳ)  Р  а  ко  ши — член  венгерской  Коммунистической  партии,  входил 
в  состав  Совнаркома  Советской  Венгрии,  член  II  Конгресса  Коминтерна 
и  его  Исполкома.  г 

40)  «Главноуговаривающий»  —  так  прозвали  солдаты  Керен¬ 
ского,  когда  он,  в  качестве  главнокомандующего,  в  июне  1917  года  разъ¬ 
езжал  по  фронту  и  произносил  бесконечно  длинные  речи,  призывая  и  угова¬ 
ривая  солдат  итти  в  наступление  против  немцев. 

-  4^)  «Сменовеховцы» — течение,  возникшее  заграницей  среди  рус¬ 
ской  белогвардейской  эмиграции,  преимущественно  в  ее  интеллигентских 
•слоях.  Свое  название  это  течение  получило  от  названия  сборника  «Смена 
Вех»,  изданного  в  Праге  в  1921  г.  Вскоре  там  же  начал  выходить  журнал 
того  же  названия.  Оба  эти  издания  были  посвящены  выяснению  мотивов 
по  которым  «сменовеховцы»  перешли  от  непримиримо-враждебной  позиции 
к  признанию  существующей  в  России  государственной  власти  и  к  призыву 
совместного  сотрудничества  с  ней.  Рассматривая  новую  экономическую 
политику  Советской  власти,  как  шаг  назад  «от  коммунизма  к  капитализму», 
«сменовеховцы»  доказывали,  что  эта  «эволюция  большевиков»  логически 
приведет  к  «восстановлению  старых  буржуазных  отношений»  и  к  укрепле¬ 
нию  России,  как  государства,  способного  отстаивать  свою  независимость 
и  интересы.  Интеллигенция — по  их  мнению — должна  содействовать  этому 
процессу  и  помогать  Советской  власти  в  деле  восстановления  хозяйства 
России.  Течение  это  привлекло  к  себе  сочувственное  внимание  многих 
русских  эмигрантов,  что  и  вызвало  злобные  нападки  на  «сменовеховцев» 
со  стороны  монархических,  право-кадетских  и  эс-эровских  органов  печати. 
«Сменовеховцы»  издают  в  Берлине  свою  ежедневную  газету  «Накануне». 
Во  главе  течения  стоят:  Устрялов,  Ключников,  Потехин,  Лукьянов,  Бобри- 
щев-Пушкин  и  другие. 

42)  Н.  Н.  Горбунов — родился  в  1888  г.,  член  партии  с  1916  г. 
управляющий  делами  Совета  Народных  Комиссаров. 

43)  Мир  о  шн и  ко  в  —  помощник  управляющего  делами  Совнаркома, 
техник  по  образованию,  член  Р.К.П.,  депутат  Московского  Совета. 

44)  А-  Д-  Цюрупа — род.  в  1870  г.,  в  революционном  рабочем  дви¬ 
жении  участвует  с  1898  г.,  был  3  года  в  ссылке  и  1  год  в  тюрьме.  Вскоре 
после  Октябрьской  революции  занял  пост  Народного  Комиссара  по  Про¬ 
довольствию,  принял  на  себя  руководство  и  проведение  продовольственной 
политики  в  самые  тяжелые  годы  гражданской  войны.  Член  В.Ц.И.К.  Заме¬ 
ститель  председателя  Сов.  Народи.  Комиссаров.  Член  Ц.К.  Р.К.П. 

)  Совет  Труда  и  Обороны — согласно  постановлению  VII  Все¬ 
российского  Съезда  Советов  был  призван  объединять  и  направлять  деятель¬ 
ность  экономических  наркоматов.  Совет  в  1921  г.  все  свое  внимание  напра- 
ви  т  на  места,  требуя  напряжения  всех  сил  для  развития  «широкой  деятель¬ 
ности  по  всестороннему  улучшению  крестьянского  хозяйства  и  подъему 
промышленности».  Написанный  В.  И.  наказ  представляет  собой  подробное 
руководство  для  местных  работников,  был  напечатан  отдельной  брошю¬ 
рой  и  разослан  по  губерниям,  уездам  и  волостям.  (См.  «Собр.  Сочин.», 
т.  XVIII,  ч.  1-я). 

4в)  ЭКОС  О — Экономические  совещания  при  губернских  и  уездных 
советах. 

47)  Е.  А.  Преображенский  —  старый  член  коммунистической 
партии;  одно  время  состоял  редактором  «Правды»  и  секретарем  Ц.К.  Р.К.П. 
В  1921  г. — заведывал  Главпрофобром.  Затем — член  коллегии  Наркомфина. 
Председатель  Социалистической  академии.  Литератор.  Экономист. 

48)  Н.  Осинский  (В.  В.  Оболенский) — род.  в  1885  г.  В  1912г. 
вместе  с  Н.  Н.  Яковлевым  и  В.  Н.  Максимовским  редактировал  в  Москве 
«Наш  Путь» — легальную  большевистскую  газету,  за  что  подвергся  высылке. 
Вернувшись  в  Москву  в  апреле  1917  года,  принял  деятельное  участие 
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в  революции.  В  1917 — 1918  г. г.  состоял  председателем  В. С. Н.Х.  Примыкал 
к  «левым  коммунистам»  В  1920 — 1921  г.г.  лидер  группы  демократиче¬ 
ского  централизма.  Одно  время  состоял  заместителем  Народного  Комиссара 
земледелия.  В  1923  году  был  послом  С.С.С.Р.  в  Стокгольме.  Литератор. 
Экономист. 

49)  Ю.  Ларин  (М.  Лурье) — с.-д.-меньшевик.  В  годы  войны  примыкал 
к  интернационалистскому  течению  среди  меньшевиков.  После  февральской 
революции  занял  левую  позицию  среди  меныневиков-интернационалистов. 
В  июле  1917  года  перешел  к  большевикам.  Литератор. 

60)  Л.  Д.  Троцкий — народный  комиссар  по  военным  и  морским 
делам,  председатель  Рев.-Военн.  Совета  Республики,  род.  в  1881  г.,  рево¬ 
люционную  деятельность  начал  в  рабочих  кружках  Николаева.  В  1898  году 
был  сослан  в  Сибирь,  откуда  вскоре  бежал  заграницу.  Сотрудник  «Искры». 
В  1903  году  член  II  Съезда  Р.С.-Д.Р.П.  (мандат  от  Сибирского  союза).  После 
раскола  партии  примкнул  к  меньшевистскому  крылу.  В  1905  г.,  после 
ареста  Хрусталева-Носаря,  был  избран  председателем  первого  Петербург¬ 
ского  Совета  Рабочих  Депутатов.  Арестован  вместе  с  его  Исполнительным 
Комитетом  3  декабря  1905  г.  и  сослан  на  вечное  поселение  в  Обдорск,  но 
с  дороги  бежал  и  эмигрировал  заграницу.  С  начала  империалистической 
войны  занял  ярко-интернационалистскую  позицию,  участвуя  в  издании 
парижского  «Нашего  Слова»  и  примыкая  к  Циммервальду.  Высланный  из 
Франции,  Троцкий  переселился  в  Соединенные  Штаты.  Возвращаясь  после 
февральской  революции  в  Россию,  он  был  арестован  англичанами  и  осво¬ 
божден  только  по  требованию  Временного  Правительства,  принужденного 
вступиться  под  давлением  Петербургского  Совета.  В  Петербурге  вошел 
в  организацию  «межрайонцев»,  вместе  с  которой  вошел  в  большевистскую 
партию  на  VI  Съезде  в  июле  1917  г.  в  Петербурге.  После  июльских  дней  был 
арестован  правительством  Керенского  и  привлечен  к  следствию  «за  руко¬ 
водство  восстанием»,  но  вскоре  освобожден  под  давлением  петербургского 
пролетариата.  После  того,  как  Петербургский  Совет  перешел  в  руки  боль¬ 
шевиков,  был  избран  его  председателем,  в  качестве  которого  организовал 
и  руководил  восстанием  25  октября.  Бессменный  член  Ц.К.  Р.К.П.  с  1917  г. 

51)  А.  Шляпников — один  из  старых  членов  партии.  В  годы  войны 
работал  в  Петрограде,  как  агент  Ц.К.  партии,  и  заграницей,  главным 
образом  в  Скандинавских  странах.  В  1917  году,  после  Октябрьской  рево¬ 
люции, — Народный  Комиссар  Труда.  В  1921 — 1922  г.г. — лидер  «Рабочей 
оппозиции»  (см.  прим.  38  и  59). 

52)  И.  Сталин — род.  в  1879г.,  член  партии  с  1898  года,  один  из  вид¬ 
нейших  организаторов  и  руководителей  большевиков.  Неоднократно  под¬ 
вергался  тюремному  заключению,  шесть  раз  был  в  ссылке;  с  1912  г.  бес¬ 
сменный  член  Ц.К.  партии;  в  1917  г.  редактор  «Правды»;  после  Октябрьской 
революции — Народный  Комиссар  по  Делам  Национальностей;  в  1921  — 
1923  г.г. — Нарком  Р.-К.И.,  член  В.Ц.И.К.,  секретарь  Ц.К. Р.К.П. 

88)  Касс  и  о  р — рабочий,  работник  профессионального  движения,  член 
В.Ц.С.  П.С. 

б4)  Б.  Камков — член  партии  социалистов-революционеров,  интер¬ 
националист;  по  возвращении  из  эмиграции  сейчас  же  встал  в  оппозицию 
к  официальной  эс-эровской  партии. 

После  Октябрьской  революции  часть  с.-р.  откололась  от  П.С.Р.,  обра¬ 
зовала  партию  левых  социалистов-революционеров  интернационалистов 
и  вошла  в  Совет  Народных  Комиссаров.  Камков  был  одним  из  лидеров 
этой  новой  партии. 

55)  С.  Д.  Вульфсон — род.  в  1879  г.,  член  партии  с  1902  г., работал 
как  революционер-профессионал  в  Екатеринославе,  Самаре,  Саратове,  Баку, 
неоднократно  подвергался  арестам.  После  Октябрьской  революции  рабо¬ 
тал  на  фронте,  а  затем  в  экономических  и  продовольственных  организа- 
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циях.  Входил  в  состав  Крымского  Совнаркома;  председатель  правления 

м.с.п.о. 

5Ѳ)  Д.  Б.  Рязанов — один  из  старейших  русских  социал-демократов, 
организовал  в  первой  половине  90-х  годов  рабочие  кружки  в  Одессе,  после 
пятилеткего  заключения  в  «Крестах»  эмигрировал  заграницу,  где  примыкал 
к  революционному  крылу  социал-демократии.  Участник  заграничной  с.-д. 
группы  «Борьба»  в  начале  900-х  годов.  После  первой  революции  вынужден 
был  вторично  эмигрировать  заграницу,  где  уделял  большую  часть  своего 
времени  заграничному  с.-д.  движению  и  работе  по  изданию  сочинений 
Маркса  и  Энгельса,  а  также  по  истории  Интернационала  по  поручению 
германской  с.-д.  партии.  Участник  многих  русских  и  немецких  партийных 
изданий.  Историк  и  экономист.  Организатор  Социалистической  Академии 
и  Института  К.  Маркса  в  Москве,  член  В.Ц.И.К.  нескольких  созывов. 

67)  А.  Сольц — один  из  старых  членов  партии,  участник  социал-демо¬ 
кратической  группы  «Рабочее  Дело»  (1897  г.),  неоднократно  подвергался 
аресту,  много  лет  провел  на  каторге.  В  1917  г.  член  редакционной  колле¬ 
гии  «Социал-Демократа»  (орган  (Московского  комитета  большевиков).  Один 
из  редакторов  «Правды».  С  1921  г. — член  президиума  Центральной  Контроль¬ 
ной  Комиссии. 

68)  Г.  Зиновьев — род.  в  1883  году,  революционную  работу  начал 
в  Елисаветградской  с.-д.  организации.  Слушал  лекции  в  Бернском  уни¬ 
верситете,  где  организовал  в  1904  году  большевистскую  группу.  После 
революции  1905  г.  приехал  в  Россию  и  много  работал  в  петербургской 
с.-д.  организации.  Участвовал  на  Лондонском  съезде  Р.С.-Д.Р.П.  в  1907  г., 
где  вошел  в  состав  Ц.К.,  членом  которого  состоит  бессменно  до  настоя¬ 
щего  времени.  Один  из  ближайших  сотрудников  В.  И.  Ленина  по  руковод¬ 
ству  партией,  член  редакции  «Социал-Демократа» — центр,  органа  партии. 
В  начале  апреля  1917  г.  вернулся  вместе  с  Н.  Лениным  в  Россикки  принял 
деятельнейшее  участие  в  революции.  Председатель  Петербургского  Совета 
Р.  и  К.  Деп.  и  председатель  Исполкома  Коминтерна. 

69)  «22»  члена  Р.К.П.,  подписавшие  заявление,  поданное  III  Кон¬ 
грессу  Коминтерна,  примыкали  к  группе  «Рабочей  оппозиции».  От  их  имени 
А.  Коллонтай  выступила  на  III  Конгрессе  Коминтерна  с  речью  об  отноше¬ 
нии  этой  группы  к  новой  экономической  политике,  противоречившей  общей 
партийной  линии.  Точка  зрения  группы  подробно  изложена  в  брошюре 
А.  Коллонтай  «Рабочая  оппозиция»,  вышедшей  в  1921  г.  к  моменту  созыва 
X  Съезда  Р.К.П.  Выступление  Коллонтай  на  Конгрессе  Коминтерна  под¬ 
верглось  там  обстоятельной  критике  Л.  Троцкого  и  Н.  Бухарина.  Вопрос 
о  «22»  служил  предметом  обсуждения  в  Ц.К.  Р.К.П.  и  на  XI  Съезде  партии. 
Группе  ставилось  в  вину,  что  она,  вопреки  постановлению  X  Съезда  партии, 
воспретившему  существование  внутри  партии  фракционных  группировок, 
продолжала  существовать,  как  группа.  Специально  избранная  XI  Съездом 
комиссия  в  составе  19-ти  делегатов  установила,  что  в  разное  время  про¬ 
исходили  фракционные  совещания  группы,  на  которых  выносились  кон¬ 
спиративного  характера  постановления.  XI  Съезд  Р.К.П.  признал,  что 
«подписавшие  заявление  товарищи  отнюдь  не  нарушили  партийной  дисци¬ 
плины  самым  фактом  подачи  этого  заявления  в  высший  орган  классовой 
коммунистической  организации — Коминтерн,  и  не  за  это  осуждает  товари¬ 
щей.  Съезд  признал  «антипартийным  сохранение  в  течение  года,  вопреки 
решительному  и  безоговорочному  постановлению  X  Съезда,  фракцион¬ 
ной  группировки,  фракционных  совещаний,  продолжение  фракционной 
борьбы». 

XI  Съезд,  заслушав  постановление  расширенного  пленума  И.К.К.И. 
по  вопросу  о  «22»,  доклад  комиссии  19-ти,  выделенной  съездом  для  рассле¬ 
дования  деятельности  некоторых  членов  бывшей  «Рабочей  оппозиции», 
и  объяснения  т.т.  Шляпникова,  Медведева  и  Коллонтай,  постановил: 
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1.  Присоединиться  к  постановлению  И. К. К. И.  в  отношении  т.т.  Шляп¬ 
никова,  Медведева  и  Коллонтай  и  поручить  Ц.К.  в  случае' проявления  со 
стороны  этих  товарищей  в  дальнейшем  подобного  антипартийного  отно¬ 
шения,  исключить  упомянутых  товарищей  из  партии. 

2.  Тов.  Митина,  бывшего  16  лет  активным  членом  меньшевистской 
партии,  вступившего  в  Р.К.П.  в  1920  году,  организатора  фракционной  груп¬ 
пировки,  неуклонно  ведшего  в  организации  Р.К.П.  в  Донбассе  линию  раз¬ 
ложения  партийной  организации,  из  партии  исключить,  как  злостного 
дезорганизатора. 

3.  Тов.  Кузнецова,  обманувшего  доверие  партии  ложными  сведениями 
о  своем  прошлом,  о  партийном  и  рабочем  стаже,  скрывшего,  что  он  бывший 
бакалейный  торговец,  временно  перешедший  в  ряды  рабочих  в  порядке 
уклонения  от  военной  службы,  из  партии  исключить,  как  чуждый  проле¬ 
тариату  элемент. 

60)  Ван  дер  вельде — правый  бельгийский  социалист,  председатель 
II  Интернационала,  во  время  империалистической  войны  министр  королев¬ 
ского  правительства  Бельгии.  В  1917  г.  Вандервельде  приезжал  в  Россию 
уговаривать  русских  рабочих  продолжать  войну  во  имя  интересов  буржуа¬ 
зии  Антанты.  В  1922  г.  прибыл  в  Москву  в  качестве  представителя  II  Интер¬ 
национала  и  защитника  на  процесс  правых  эс-эров.  По  всему  пути  сле¬ 
дования  и  в  Москве  рабочие  встречали  Вандервельде  и  его  товарищей  вра¬ 
ждебными  демонстрациями. 

сі)  Отто  Бауэр — один  из  вождей  австрийской  социал-демократии. 
После  революции  1918  г. — государственный  секретарь  иностранных  дел 
в  коалиционном  правительстве  австрийской  республики.  Единомышлен¬ 
ник  Каутского.  Один  из  организаторов  2 1/%  Интернационала. 

®2)  Суд  над  эс-эрами — происходил  в  Москве  в  июне  1922  года. 
В  качестве  обвиняемых  к  Суду  Верховного  Трибунала  были  привлечены 
34  человека.  Среди  них  члены  Ц.К.  партии  эс-эров  и  его  агенты:  А.  Р.  Гоц, 
Д.  Д.  Донской,  Л.  Я.  Гернштейн,  М.  А.  Лихач,  Н.  Н.  Иванов,  Е.  М.  Рат- 
нер-Элькинд,  Д.  Ф.  Раков,  Ф.  Ф.  Федорович,  М.  А.  Веденяпин,  М.  А.  Ген- 
дельман,  С.  В.  Морозов  и  др.  Обвиняемым  инкриминировался  ряд  кош^ 
революционных  деяний,  направленных  к  свержению  рабоче-крестьянской 
Советской  власти  и  уничтожению  революционных  завоеваний  рабочего 
класса.  Суд  происходил  в  колонном  зале  «Дома  Союзов»  под  председатель¬ 
ством  Г.  Л.  Пятакова.  В  состав  суда  входили:  О.  Я.  Карклин  и  А.  В.  Гал¬ 
кин.  В  качестве  государственного  обвинителя  выступали — Н.  В.  Крыленко, 
А.  В.  Луначарский,  М.  Н.  Покровский,  от  Коминтерна — К.  Цегкин,  Муна 
и  Бокани.  Часть  обвиняемых,  порвавших  с  эс-эровской  партией  задолго  до 
процесса,  раскаявшихся  в  своих  поступках  и  честно  работавших  в  совет¬ 
ских  учреждениях  (Иванова-Иранова,  Агапова,  Львова,  Злобина,  Ефимова, 
Зубкова,  Пелевина,  Усова,  Федорова-Козлова,  Дашевского,  Коноплеву, 
Семенова,  Ставскую,  Морачевского,  Альтовского,  Утгофа-Дерюжинского, 
Либерова,  Горькова-Добролюбова,  Ратнера)  защищали  А.  Биценко,  Н.  Буха¬ 
рин,  С.  Зорин,  А.  Знаменский,  Р.  Катанян,  Н.  Овсянников,  И.  Стуков, 
М.  Томский  и  С.  Членов. 

Защиту  остальных  взяли  на  себя  представители  2  и  2*/г  Интернацио¬ 
налов— Вандервельде,  Т.  Либкнехт  и  К.  Розенфельд,  и  группа  русских 
адвокатов,  во  главе  с  Н.  Муравьевым  и  А.  Тагером. 

Процесс  продолжался  50  дней  и  раскрыл  яркую  картину  контр-револю- 
ционной  деятельности  Центрального  Комитета  Партии  социалистов-рево- 
люционеров  и  отдельных  членов  партии,  действовавших  по  директивам 
Ц.К.  Партия  занималась  организацией  заговоров  и  восстаний  против  Совет¬ 
ской  власти,  убийствами  рабочих  вождей,  взрывами  жел.-дор.  мостов,  под¬ 
держкой  интервенции.  Процесс  дал  полное  подтверждение  обвинительного 
материала.  Верховный  Трибунал,  оправдав  часть  обвиняемых,  вынес 
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обвинительный  приговор,  коим  15  подсудимых  приговорены  к  строгой 
изоляции  сроком  от  2-х  до  10-ти  лет,  остальные — Гоц,  Донской,  Гернштейн, 
Гендельман,  Лихач,  Иванова,  Ратнер-Элькинд,  Тимофеев,  Морозов,  Ага¬ 
пов,  Альтовский — приговорены  к  высшей  мере  наказания — расстрелу. 
Президиум  Всероссийского  Центрального  Исполнительного  Комитета, 
утвердив  этот  приговор,  постановил:  в  отношении  обвиняемых,  приговорен¬ 
ных  к  высшей  мере  наказания,  приговор  привести  в  исполнение  лишь  в  том 
'Случае,  если  партия  социалистов-революционеров  не  откажется  от  мето¬ 
дов  вооруженной  борьбы  против  рабоче-крестьянской  власти,  —  будет 
и  впредь  продолжать  тактику  террора  и  мятежа. 

Игнатьев,  Семенов,  Коноплева,  Ефимов,  Усов,  Зубков,  Федоров- 
Козлов,  Пелевин,  Ставская  и  Дашевский,  согласно  ходатайству  Верховного 
Трибунала,  от  наказания  были  освобождены. 

Подробно  о  деле  эс-эров  см.  «Обвинительные  речи  на  процессе  эс-эров» 
и  «Речи  защитников  и  обвиняемых»,  изд.  «Красной  Нови»,  1922  г. 

вз)  А.  М.  Коллонтай  —  род.  в  1872  г.,  активно  участвует  в  рево¬ 
люционном  движении  с  1898  г.;  до  начала  1906  г.  принадлежала  к  больше¬ 
вистской  фракции  Р.С.-Д.Р.П.;  с  1906  г.  по  1914  г.  работала  с  меньшеви¬ 
ками.  После  объявления  войны  заняла  интернационалистскую  позицию 
и  вновь  примкнула  к  большевикам.  При  царизме  неоднократно  подверга¬ 
лась  тюремному  заключению.  Видная  деятельница  международного  жен¬ 
ского  движения.  В  1918  г.  входила  в  состав  Совнаркома.  В  1919 — 1922  г. г. — 
Народный  Комиссар  Пропаганды  Украины.  Возглавляла  группу  «Рабочей 
оппозиции».  Ныне  полномочный  представитель  С.С.С.Р.  в  Норвегии. 

в4)  С.  П.  Медведев  —  рабочий,  токарь  по  металлу,  род.  в  1885  г., 
учился  в  вечерней  воскресной  технической  школе  при  Обуховском  заводе 
в  Петербурге.  Член  партии  с  1901  г.  («искровец»),  с  1903  г. — большевик. 
Неоднократно  подвергался  тюремному  заключению  и  административной 
ссылке.  В  1917  году  принял  деятельное  участие  в  боевой  работе.  С  октября 
1917  года — член  В.Ц.И.К.,  председатель  различных  комиссий  при  В.Ц.И.К. 
В  1920  г. — председатель  Всероссийского  Союза  Рабочих  Металлистов. 
В  дискуссии  о  профсоюзах  отстаивал  тезисы  «Рабочей  оппозиции». 

вз)  Доклад  «Пять  лет  российской  революции  и  перспективы  мировой 
революции»  был  прочитан  Владимиром  Ильичем  на  пленуме  IV  Конгресса 
Коминтерна  13  ноября  1922  года. 

вв)  Идет  речь  о  статье  Вл.  Ил.  «О  левом  ребячестве  и  мелко-буржуаз- 
ности»  (см.  том  XV  «Собр.  сочинен.  В.  И.  Ленина»,  стр.  255 — 280). 

®7)  III  Конгресс  Коммунистического  Интернацио¬ 
нала  происходил  в  Москве  с  22  июня  по  12  июля  1921  г.  На  конгрессе 
участвовало  603  делегата  от  58  стран.  В  порядке  дня  конгресса  стояли  сле¬ 
дующие  вопросы:  1)  доклад  Исполкома  Коминтерна,  2)  мировой  экономи¬ 
ческий  кризис  и  новые  задачи  Коминтерна,  3)  тактика  Коминтерна  во  время 
революции,  4)  переходный  период  (частичные  выступления  и  окончательная 
революционная  борьба),  5)  борьба  с  Амстердамским  желтым  объединением 
профессиональных  союзов,  6)  Международный  Совет  красных  профсоюзов 
и  Коминтерн,  7)  организационное  строительство  коммунистических  партий, 
методы  и  содержание  их  работы,  8)  организационное  строительство  Комму¬ 
нистического  Интернационала  и  его  отношение  к  входящим  в  его  состав 
партиям,  9)  восточный  вопрос,  10)  Итальянская  Социалистическая  Партия 
и  Коминтерн  (обжалование  решения  Исполкома  Коминтерна  Итальянской 
Социалистической  Партией),  11)  Германская  Коммунистическая  Рабочая 
Партия  и  Коминтерн  (обжалование  решения  Исполкома  Коминтерна), 
12)  женское  движение,  13)  движение  молодежи),  14)  выборы  Исполкома 
Коминтерна,  местопребывание  его,  15)  разные  вопросы.  Конгресс  уделил 
много  времени  обсуждению  мирового  экономического  кризиса,  тактике 
Коминтерна  во  время  революции  и  внутрипартийным  вопросам  Италии 


и  Германии.  Докладчиками  на  конгрессе  выступали:  Г.  Зиновьев  (Доклад 
о  деятельности  Исполкома  Коминтерна),  Л.  Троцкий  (Мировой  хозяйствен¬ 
ный  кризис  и  новые  задачи  Коминтерна),  К.  Радек  (О  тактике  Коминтерна), 
Н.  Ленин  (Тактика  Р.К.П.)  и  друг. 

68)  А.  И.  Рыков — один  из  крупнейших  работников  коммунистиче¬ 
ской  партии.  Участник  ряда  партийных  съездов  и  конференций.  В  1910  г. 
был  арестован  и  сослан  на  три  года  в  Архангельскую  губ.,  откуда  сейчас 
же  бежал  заграницу,  где  участвовал  на  пленарном  заседании  Ц.К.  летом 
1911  г.  Вследствие  решения  пленума  созвать  общепартийную  конференцию, 
вновь  отправился  в  Россию  для  объезда  организаций,  но  был  арестован 
в  Москве  и  выслан  в  Нарым,  откуда  вновь  бежал  осенью  1914  года. 

После  Октябрьской  революции  состоял  Наркомом  Внутренних  Дел, 
затем  в  течение  трех  лет  руководил  В.С.Н.Х.  в  качестве  его  председателя. 
При  жизни  В.  И.  Ленина — заместитель  председателя  Совнаркома  и  С.Т.О. 
(Совет  Труда  и  Обороны).  После  смерти  Ленина  председатель  Совнаркома. 
Член  ІД.  К.  с  1906  года. 

еэ)  Ю.  Каменев — Л.  Б.  Каменев — зам.  председателя  Совета  Народ¬ 
ных  Комиссаров  и  председатель  Московского  Совета;  род.  в  1883  г.;  первый 
раз  был  арестован  на  студенческой  демонстрации  на  Тверском  бульваре 
в  1902  г.  после  сходки  в  университете.  Работал  в  Московской  большевист¬ 
ской  организации,  за  что  привлекался  к  жандармскому  дознанию  в  1904  г. 
Участник  III  и  Лондонского  Съездов  партии.  В  эпоху  первой  револю¬ 
ции  работал  в  Петербурге  вплоть  до  ареста  в  1908  г.  После  освобождения 
выехал  заграницу,  где  вместе  с  Лениным  и  Зиновьевым  редактировал  «Про¬ 
летарий»,  позднее  участвовал  в  «Социал-Демократе»  и  «Правде»,  органе 
Троцкого,  издававшемся  в  Вене,  в  состав  редакции  которого  Каменев  вхо¬ 
дил  по  постановлению  Ц.К. 

В  1913  году  Каменев  был  командирован  Ц.  К.  в  Россию  для  руководства' 
работой  с.-д.  фракции  и  газетой  «Правда».  В  ноябре  1914  года  был  аресто¬ 
ван  на  партийной  конференции,  на  которой  обсуждалась  тактика  фракции: 
по  отношению  к  войне  и  вместе  с  5  депутатами  большевиками  сослан  на 
поселение  в  Сибирь.  После  февральской  революции  вернулся  в  Петербург 
на  несколько  недель  раньше  Ленина,  до  опубликования  его  «тезисов»; 
будучи  редактором  «Правды»,  выступил  с  их  критикой,  в  общем  отстаивая 
партийную  линию  эпохи  первой  революции,  считая  максимум  возможных 
достижений — установление  диктатуры  пролетариата  и  крестьянства,  без: 
непосредственного  перехода  к  коммунизму.  На  апрельской  конференции 
вошел  в  Ц.К.,  членом  которого  состоит  и  теперь.  На  II  Съезде  Советов 
был  избран  председателем  В. Ц. И. К.,  но  в  виду  отъезда  с  мирной  делегацией 
в  Брест  на  этом  посту  его  сменил  покойный  Я.  М.  Свердлов. 

70)  Л.  Б.  Кр  а  син — один  из  старых  большевиков.  Участник  II  Съезда 
партии  и  многих  партийных  конференций.  После  Октябрьской  революции 
занимал  пост  Народного  Комиссара  Путей  Сообщения,  затем  нес  ответ¬ 
ственную  дипломатическую  работу,  возглавляя  русскую  делегацию  в  Англии. 
Участник  Генуэзской  конференции.  Нарком  Внешторга. 

71)  Роберт  Оуэн  (1771 — -1858) — английский  социалист-утопист; 
в  1823  году  основал  в  Северной  Америке  общину  на  коммунистических 
началах,  которая,  однако,  вскоре  распалась.  Пытался  организовать  «Биржу 
трудового  обмена»  с  целью  устранения  денег,  но  также  потерпел  неудачу. 
Очень  много  сделал  для  развития  кооперативного  движения.  Его  считают 
отцом  кооперации. 


СОДЕРЖАНИЕ. 

СТР. 

1.  Предисловие  К.  Новицкого  . . .  .  .  3 

2.  Натуральный  налог. 

Доклад  на  заседании  X  Съезда  Р.К.П.  15  марта  1921  г.  .  5 

Заключительное  слово  по  докладу  . .  15 

3.  О  продналоге.  Доклад  на  собрании  секретарей  ответствен¬ 

ных  представителей  ячеек  9  апреля  1921  г .  20 

4.  О  продовольственном  налоге.  Статья  из  №  1  журнала 

«Красная  Новь»  за  1921  г .  32 

5.  Доклад  о  продналоге  на  В  сер  о  с  си  й  с  к  о  й  к  о  н  ф  е- 

ренции  Р.К.П. 

Заседание  26  мая  1921  г .  62 

Заключительное  слово  по  докладу.  Заседание  27  мая  1921  г.  .  74 

6.  Речь  на  Всероссийском  продовольственном  сове¬ 

щании  20  июня  1921  г . : .  36 

7.  Натуральный  налог.  Из  речи  на  заседании  III  Конгресса 

Коминтерна  5  июля  1921  г .  94 

8.  Речь  на  московской  губернской  партийной  кон¬ 

ференции. 

Заседание  29  октября  1921  г.  . . 100 

Заключительная  речь . .  .  115 

9.  Доклад  о  деятельности  Ц.  К.  Р.К.П.  на  XI  Съезде 

Партии. 

Заседание  27  марта  1922  г . 121 

Заключительное  слово  по  докладу  Ц.К.  Р.К.П.  28  марта 

1922  г . 152 

10.  Пять  лет  российской  революции  и  перспективы 

мировой  революции.  Доклад  на  пленуме  IV  Конгресса 
Коминтерна  13  ноября  1922  г . 161 

11.  Речь  на  пленуме  Московского  Совета  Р.,  К.  и  К.Д.  * 

19  ноября  1922  г . 177 

12.  О  кооперации.  Статья  из  «Правды»  от  26  мая  1923  г.  .  .  .  183 

13.  Примечания  . 190 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ  ИЗДАТЕЛЬСТВО 

ЛЕНИНГРАД 


ЛЕНИН  И  О  ЛЕНИНЕ. 

В  ИЗДАНИИ  ЛЕНИНГРАДСКОГО  ОТДЕЛЕНИЯ  ГОСУДАРСТВЕННОГО  ИЗДА¬ 
ТЕЛЬСТВА  В  БЛИЖАЙШЕМ  ВРЕМЕНИ  ВЫХОДИТ  ПОЛНОЕ  СОБРАНИЕ 
СОЧИНЕНИЙ  В.  И.  ЛЕНИНА  В  24  ТОМАХ  ПОД  РЕДАКЦИЕЙ 

Л.  Б.  КАМЕНЕВА. 


Подготовляются  к  печати  и  печатаются  сборники  из  сочинений  В.  И.  Ленина 

на  следующие  темы: 


Против  народничества,  2  выпуска. 
Программа  партии. 

Рабочая  партия  и  крестьянство. 
Борьба  с  оппортунизмом. 

Три  революции,  2  выпуска. 
Строительство  партии. 

Борьба  с  реакционной  философией. 


Война  империалистическая  и  война  граждан¬ 
ская. 

Строительство  советского  государства. 
Хозяйственное  строительство  и  пролетариат. 
Оборона  революции. 

Борьба  с  наследием  капиталистической  куль¬ 
туры. 

Аграрный  вопрос  и  марксизм. 


Печатаются  и  вскоре  выйдут  в  свет  отдельными  книгами  следующие  сочинения 

В.  И.  Ленина: 


Государство  и  резолюция. 

К  характеристике  экономического  романтизма. 
О  новой  экономической  политике. 


Империализм,  как  новейший  этап  капита¬ 
лизма. 

Материализм  и  эмпириокритицизм. 


БИБЛИОТЕКА  ЛЕНИНИЗМА. 


Вл.  Ильин  —  Против  течения  (печ.). 

Н.  Ленин  и  Г.  Зиновьев  — За  12  лет  (печ.). 

Н.  Ленин  —  Шаг  вперед,  два  шага  назад  (печ.) 
Ю.  Каменев  —  Две  партии.  С  предисл.  Н.  Ленина 
(печ.). 


И.  Сталин  — Ленин  и  Ленинизм  (печ.). 

Ленин,  В.  И.  и  Зиновьев  Г.  —  За  III  Интерна¬ 
ционал.  Программы  и  тактика  Коминтерна 
в  течение  первого  пятилетия  его  деятель¬ 
ности  —  520  стр.  Ц.  2  р.  20  к. 


ИЗДАНИЯ  ЛЕНИНГРАДСКОГО  ОТДЕЛЕНИЯ  ГОСУДАРСТВЕННОГО  ІІЗДА 
ТЕЛЬСТВА,  ПОСВЯЩЕННЫЕ  В.  И.  УЛЬЯНОВУ-ЛЕНИНУ: 


Гильбо,  А.  — О  Ленине  (печ.). 

Зиновьев,  Г.  — В.  И.  Ленин.  Краткий  биогр. 
очерк.  24  стр.  с  5  рис.  (распродано). 
Ц.  15  к. 

Его  же  —  То  же,  изд.  2-е,  24  стр.  с  5  рис. 
ІД.  15  к. 

Его  же  —  На  смерть  Ленина,  38  стр.  Ц.  15  к. 
Его  же  —  Ленин  и  Комму  нистический  Интерна¬ 
ционал.  40  стр.  Ц.  18  к. 

Ленинский  сборник  I  —  Инст.  Ленина  при 

Ц.  К.  Р.  К.  П.  —  Под  ред.  Л.  Б.  Каменева. 
252  стр.  с  4  портрет,  и  факсимиле  (рас¬ 
продано).  Ц.  2  р.  30  к. 

То  же,  изд.  2-е.  Ц.  2  р.  30  к. 

Ленинский  сборник  II  —  Инст.  Ленина  при 

Ц.  К.  Р.  К.  П.  —  Под  ред.  Л.  Б.  Каменева. 
С  иллюстрациями  (печ.). 


Основные  вехи  жизни  В.  И.  Ульянова  (Ленина). — 

Краткая  выдержка  из  календаря  жизни 
Владимира  Ильича.  —  Инст.  Ленина  при 
Ц.  К.  Р.  К.  П.  —  Сост.  А.  Аросев.  —  Ред. 
Л.  Б.  Каменева.  32  стр.  Ц.  15  к. 

Письма  В.  И.  Ленина  к  Максиму  Горькому 

1908  — 1913  г.г.  (Женева,  Париж,  Краков 
Берн,  Поронин).  Предисловие  и  примеч 
Л.  Каменева.  78  стр.  Ц.  30  к. 

Ярославский.  Ем.  —  Жизнь  и  работа  В.  И.  Лё¬ 
нина.  23-е  апреля  1870  —  21-е  января 
1924  г.  (3-е  дополн.  изд.)  358  стр.  с  многими 
иллюстр.  Ц.  1  р.  25  к. 

Его  же  —  Вождь  рабочих  и  крестьян.  91  стр. 
Ц.  25  к. 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ  ИЗДАТЕЛЬСТВО 

ЛЕНИЫГР А Д 


ЛЕНИНСКА Л  БИБЛИОТЕКА. 

Серия  небольших  популярных  брошюр,  составленная  из  статей  и  речей  выдающихся  теоро* 
тиков  коммунизма,  ученых,  писателей;  статьи  и  речи,  входящие  в  .Ленинскую  библиотеку', 
написаны  как  при  жизни  В.  И.  Ленина,  таи  и  после  его  смерти. 


Александри,  Л.  —  Как  увековечить  память  вождя 
(печ.). 

Аросев,  А. —  По  следам  Ленина.  32  стр.  Ц.  15  к. 
Баммель,  Г.  —  Ленин  и  революционная  теория 
(печ.). 

Бухарин.  Н.  —  Революционный  теоретик.  12  стр. 
Ц.  5  к. 

Ваг?нян.  В.  —  О  Ленине  (печ.). 

Воронений  А.  —  Ленин  и  человечество.  64  стр. 
Ц.  20  к. 

Голлербах.  Э.  —  О  памятнике  Ленину.  Сборн. 
статей  (печ.). 

Горький,  М.  —  Владимир  Ильич  Ленин.  С  портр. 
16  стр.  Ц.  5  к. 

Емельянов,  Н.  —  Таинственный  шалаш.  13  стр. 
Ц.  5  к. 

Ерексев.  К.— 1.  Ленин  и  рабочий  класс.  2.  Встречи 
с  Ильичом.  30  стр.  Ц.  10  к. 

Зиновьев.  Г. —  В.  И.  Ленин  — гений,  учитель, 
вождь  и  человек.  61  стр.  Ц.  20  к. 

Его  же  —  В.  И.  Ленин.  Очерк  жизни  и  деятель¬ 
ности.  63  стр.  Ц.  20  к. 

Его  же  — В.  И.  Ленин  -  революционер,  учитель 
и  человек  (печ.). 

Зорин,  С.  — Что  может  означать  Ленин.  16  стр. 
Ц.  5  к. 

Канатчиков.  С.  —  На  боевом  посту  Союза  рабо¬ 
чих  и  крестьян.  13  стр.  Ц.  5  к. 

Клюев.  Н.  —  Ленин.  Сборник  стихотв.  2-е  изд. 

50  сто.  (распродано).  Ц.  30  к. 

Князев,  В.  —  Капля  крови  Ильича.  Стихотв. 
35  стр.  Ц.  15  к. 

Кольцов,  М.  —  Последний  рейс.  8  стр.  Ц.  5  к. 
Его  же  —  Человек  из  будущего.  12  стр.  Ц.  5  к. 
Крейбих,  К.  —  Воспоминания  о  Ленине  (печ.). 
Крупская.  Н.  —  1.  О  Владимире  Ильиче.  2.  Из 
эмиграции  в  Питер.  24  стр.  Ц.  10  к. 

Ленин.  Н.  —  Задачи  союзов  молодежи  (речь  на 
3-м  Всерос.  Съезде  Р.  К.  С.  М.)  36  стр. 
Ц.  15  к. 

Ею  же  —  Карл  Маркс,  его  жизнь  и  учение. 
46  стр.  Ц.  15  к. 

Его  же  —  О  каррикатуре  на  марксизм  и  об  им¬ 
периалистическом  экономизме.  90  стр. 
Ц.  30  к. 

Ленин  и  экономическое  строительство.  Статьи 
В.  Милютина.  В.  Чубаря,  А.  Шейнмана, 
Н.  Горбунова  и  Л.  Красина.  59  стр.  Ц.  20  к. 


Лепешинский.  П.  —  По  соседству  с  Владимиром 
Ильичом.  24  стр.  Ц.  10  к. 

Лилина.  3.  —  Ленин  как  человек.  19  стр. 
Ц.  10  к. 

Ее  же  —  Наш  учитель  Ленин.  Книжка  для  детей 
с  4  рис.  в  тексте.  24  стр.  Ц.  10  к. 

Ее  же  —  Великий  учитель.  Ленинская  хресто¬ 
матия  (печ.). 

Лисовский.  П.  — Ленин  в  свете  иностранной 
печати.  2  в.  (печ.). 

Луначарский.  А.  —  Владимир  Ильич  Ленин.  16  стр, 
Ц.  5  к. 

Его  же  —  Ленин  (речь,  произнесенная  в  день 
похорон  на  общем  собрании  работников 
искусств  г.  Москвы).  32  стр.  Ц.  10  к. 
Милютин,  В. —  О  Ленине  ^печ.) 

Мысли  В.  И.  Ленина  об  экономической  поли¬ 
тике  (выдержки  из  статей  и  речей)  64  стр. 
Ц.  20  к. 

Невский.  В.  И.  —  Ленин  как  материалист  (печ.). 
Никитин,  Н.  —  Суровый  день  (О  Ленине)  (печ.), 
Покровский,  М.  —  Ленин  и  высшая  школа.  10  стр. 
Ц.  5  к. 

Полянский.  В.  (П.  И.  Лебедев)  — Ленин  и  лите¬ 
ратура  (печ.). 

Преображенский,  Е.  —  О  нем.  14  стр.  Ц.  5  к. 
Радек.  К.  — Жизнь  и  дело  Ленина.  52  стр. 
Ц.  20  к. 

Его  же  —  Революционный  вождь.  19  стр.  Ц.  10  к. 
Сейфулина,  Л. —  Мужицкий  сказ  о  Ленине  (печ.). 
Семашко  —  Отчего  болел  и  умер  Ленин,  36  стр. 
Ц.  15  к. 

Соболев,  Ю.  —  Ленин  и  современники.  12  стр. 

Ц.  5  к. 

Сосновский,  Л.  — Ильич  — Ленин.  15  сто.  Ц.  5  к. 
Сталин,  И.  —  Организатор  и  вождь  Р.  К.  П. 
16  стр.  Ц.  5  к. 

Его  же  — О  Ленине  и  ленинизме,  (печ.) 

Стеклов.  И). —  Могила  вождя.  16  стр.  Ц.  5  к. 
Тимирязев.  А. —  Ленин  и  современнное  естество¬ 
знание  (печ.). 

Тихонов.  Н.  —  Сами.  С  рис.  худ.  Хигер.  9  стр. 

Ц.  5  к. 

Троцкий,  Л.  — Ленин  как  национальный  тип. 
10  стр.  Ц.  5  к. 

Якубовский,  Г.  — Гений  революции.  8  стр.  Ц.  5  к. 
Ярославский.  Ем.  —  Ленин  —  теооетик  и  практик 
вооруженного  восстания.  20  стр.  Ц.  10  к. 


РОЗНИЧНЫЕ  МАГАЗИНЫ 

ЛЕНИНГРАДСКОГО  ОТДЕЛЕНИЯ  ГОСУДАРСТВЕННОГО  ИЗДАТЕЛЬСТВА 

Проспект  25-го  Октября  №  28,  тел.  №  1-32-44  (требуйте  соединить  с  магазином). 

»  »  .  №  13,  •  №  5-71-21. 

»  Володарского,  №  53а,  »  №  5-71-35. 
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Октябрь  1919  г.  —  Экономика  и  политика  в  эпоху  диктатуры  пролета¬ 
риата.  30/Х  1919  г. —  Заметка  публициста.  14/11  1920  г.  —  Третий 
Коммунистический  Интернационал.  Речь,  произнесенная  на  заседании 
Московского  Совета  по  случаю  годовщины  Коминтерна.  6/Ш  1920  г.  — 
Следует  ли  революционерам  работать  в  реакционных  профсоюзах?  Май 

1920  г.  —  Первоначальный  набросок  тезисов  по  национальному  и  коло¬ 
ниальному  вопросам.  5/ѴІ  1920  г.  —  Библиография:  Коммунизм.  12/ѴІ 
1920  г.  —  Тезисы  об  основных  задачах  Второго  Конгресса  Коминтерна. 
4/ѴІІ  1920  г.  —  Империализм  и  капитализм.  6/ѴІІ  1920  г.  —  К  истории 
вопроса  о  диктатуре.  20/Х  1920  г.  —  Фальшивые  речи  о  свободе.  11/ХІІ 
1920  г.  —  Письмо  к  немецким  коммунистам.  14/ѴІІІ  1921  г. — О  тезисах 
французской  коммунистической  партии  по  аграрному  вопросу.  Март  1922  г. 

Лисовский,  П.  —  Иностранная  печать  о  Ленине.  Стр.  65.  Ц.  60  к. 

Стадии,  И.  —  О  Ленине  и  ленинизме.  Стр.  164.  Ц.  40  к. 

Содержание:  О  Ленине  (речь  на  вечере  Кремлевских  кур¬ 
сантов  28  января  1924  года).  Об  основах  ленинизма  (лекции,  читанные 
в  Свердловском  университете).  I.  Исторические  корни  ленинизма.  II.  Метод. 
III.  Теория.  IV.  Диктатура  пролетариата.  V.  Крестьянский  вопрос. 
VI.  Национальный  вопрос.  VII.  Стратегия  и  тактика.  VIII.  Партия. 
IX.  Стиль  в  работе. 


Цена  60  к 


Типография  „Печатный  Двор".  Ленинград,  Гатчинская,  26, 


